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Resumen

Tomando como base tedrica los debates en tornca demipliacion del concepto de
seguridad, el objetivo del trabajo es discutir tmsiceptos “muldimensionalidad de la
seguridad” y “procesos de securitizacion”, para agtip de alli extraer una serie de
conclusiones acerca de sus posibles implicancias pas Estados de la region
sudamericana.

Abstract

Based on theoretical debates about the extensiatmeofconcept of security, the work
objective is to discuss the concepts "muldimendignaf security” and "securitization
processes”, from there to draw a number of conghssabout their possible implications
for the States of South America.

Introduccion

El fin de Guerra Fria sent6 las bases para unamefae los estudios sobre seguridad
internacional principalmente en dos oOrdenes detiomes: poniendo en entredicho la
tradicional centralidad en la guerra, en el insgata militar y en la seguridad del Estado
como objeto de la disciplina, y el empleo del cgriaale securitizaciéon (Der Ghougassian,

2003: 12).

Dentro de este contexto, el presente trabajo stacen la ampliacion del concepto de
seguridad hemisférica, plasmado en la DeclaraanesSeguridad de las Américas de la
Organizacion de Estados Americanos (OEA), en MeéxR@03, entendida ésta como
multidimensional. Ampliacién que si bien se condice con un contexmaacterizado por
nuevas amenazas a la seguridad de los Estadoscadi# rigurosidad en su definicion,
tornando a la seguridad en un concepto laxo y gqusypextension abarca un sinniamero de
problematicas sin establecer jerarquias claraglimidaciones. Adicionalmente, inserta en
un marco como el sudamericano cobra una signifiaarexcepcional dadas las

caracteristicas propias de la region. Desde quédize de publico conocimiento el
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contenido de la citada Declaracion, la misma ha siojeto de sendos debates y criticas,
motivo por el cual aqui se propone analizar la ideala multidimensionalidad de la
seguridad sobre la base de la teoria de los comspleg seguridad regional, mas
precisamente desde el concepto de securitizacidrmbNtante, si bien la Declaracion toma
al Hemisferio Occidental en su conjunto, las difiefas subregionales son muy marcadas

motivo por el cual este andlisis se centra espeaifente en América del Sur.

Con estos objetivos, en la primera parte se tlaamultiples dimensiones de la seguridad
y el contexto en el cual se llega al consenso sédtas en el marco de la OEA para luego,
en un segundo apartado, especificar qué se entfrdsecuritizacion. Una vez definidos
los conceptos, en la tercera parte del trabajmakza la actual situacion de seguridad en la
subregion sudamericana, a fite establecer, en la cuarta seccidn, las implicangias
potenciales consecuencias del concepto provistel enarco de la OEA a la luz de los
debates que ha suscitado. A partir de esto seateuma serie de conclusiones que si bien
no agotan el tema ni mucho menos, vuelven a poneeletapete los riesgos de la

securitizacion en la subregion.

La seguridad y sus multiples dimensiones

El paraguas de la Guerra Fria contribuyd esencrdabna entender la seguridad como un
concepto estrictamente militar y por ende centedel Estado como actor monopoélico de
las Relaciones Internacionales. Es en este segudoBuzan (2007: 265) lo considera
subdesarrollado a la vez que advierte el peligiernente de un concepto débilmente

conceptualizado pero politicamente poderoso.

Sin embargo, las transformaciones producidas poldsenimiento del proceso de
globalizacion, la erosion del poder del Estado gdasolidaciéon de nuevos actores en el
escenario internacional sacaron a la luz los dslipte desde la década de los 80 ocupaban
a los especialistas en el &refl caracter cambiante del sistema internacionalgreciente
interdependencia requerian perspectivas mas angsida seguridad que trasciendan su
concepcion desde el punto de vista exclusivo dasaciacion con el poder duro. Asi,

comienza a acuiarse el concepto de multidimensitatatle la seguridad, asumiendo que

! Las reacciones en contra del realismo, por ejempiavés de la nocién de interdependencia. Seniecda
ver, por ejemplo: NYE Jr., J. y LYNN-JONES, S. (838TUCHMAN MATHEWS, J. (1989); ULLMAN, R.
(1983).



la seguridad de los Estados puede ser puesta ee py distintos factores amén de la
amenaza de uso de la fuerza por parte de otrosidsst integra aspectos econdmicos,
sociales y politicos.

Para América Latina, los cambios producto de lasmacionalizacion y apertura de las
economias, las transiciones democraticas y en asgeasos el fin de tradicionales disputas
entre paises vecinos —generalmente por cuestiomégofes-, inauguraron una etapa
signada por entendimientos mutuos, renovando |uacess de didlogo e inaugurando otros
nuevo$. No obstante, es rasgo sobresaliente continuadigpor la debilidad institucional
en el ambito americano, dado el rol jugado trad@&imente por los Estados Unidos en sus
intentos de fijar su propia agenda a los paisd@énmegytravés de la institucionalizacion de
sus decisiones via la Organizacion de Estados Aares (OEA), a lo que se suma la
comprobada inoperatividad del Tratado Interamedad@ Asistencia Reciproca (TIAR) y
la obsolescencia de la Junta Interamericana denB&fg@ID).

En este contexto, se asiste a la busqueda de asicemamiento institucional por parte de
la OEA en materia de seguridad hemisférica; paadi@l2003, la Conferencia de Seguridad
Hemisférica supuso el alcance de un consenso @o @runa nueva definicion de la
seguridad hemisférica® La seguridad de los Estados del Hemisferio se getada, en
diferente forma, por amenazas tradicionales y @& siguientes nuevas amenazas,
preocupaciones y otros desafios de naturalezasdiyvetales como el terrorismo, la
delincuencia organizada transnacional, el problemadial de las drogas, la corrupcion, el
lavado de activos, el tréfico de armas y las cames entre ellos; la pobreza extrema y la
exclusion social de amplios sectores de la polfagjge también afectan la estabilidad y la
democracia —la pobreza extrema erosiona la cohaesidial y vulnera la seguridad de los
Estados-; los desastres naturales y los de origerhuinano, el VIH/SIDA y otras
enfermedades, otros riesgos a la salud y el detedel medio ambiente; la trata de
personas; los ataques a la seguridad cibernétightransporte maritimo de materiales
potencialmente peligrosos y a la posibilidad deesoc posesion y uso de armas de

destruccién en masa por terroristas (DeclaracibresBeguridad en las Américas, 2003).

Z Inicialmente, los aspectos de seguridad y defsasacorporaron en las Cumbres en relacién a |atidae

de confianza mutua, la prevencion de conflictosly@én pacifica de las controversias y el comlcatgtra
drogas y terrorismo. En la Cumbre de Québec (208 gborda el problema de la Seguridad Hemisférica,
dandose inicio al proceso que culmina con la Cenfda Especial de Seguridad realizada en Méxicel en
2003.



Si bien mas adelante se discute este concepto,saghace hincapié en tres cuestiones
basicas. En primer lugar, las llamadas nuevas araeres urroncepto vago que conlleva
problemas conceptuales y epistemoldgicos dado gs®m nuevas, sino que lo que resulta
novedoso es su caracter de transnacionalidad. G@nefnala Sain

(-..) no siempre estos nuevos riesgos han sido objeto delanaaconceptualizacion y de un
abordaje fenoménico adecuado a la gravitacion real que los misseeEnp@nto en el ambito
doméstico de nuestros paises como en el escenario subregionatels&ad de un abordaje
integral de estos asuntos no constituye apenas una cuestiéemefigica o analitico-
conceptual sino, mas bien, un asunto politico-institucigaatle los ejes y caracteristicas de las
politicas domésticas e internacionales en materia de seguridadecks al tratamiento
conceptual que se haga de las nuevas amenazas y de su vinculaci@s pooblemas
tradicionales de la seguridad regional e interna de nuestros @aistituye la primera etapa del
proceso de securitizacion de esos asuntos y, por ende, de elldalegealcance y las

particularidades de las politicas de seguridad que se sigapedte005: 195)
En segundo lugar, la ampliacion del concepto deirsdayd debe entenderse como una
actualizacion de los paradigmas de seguridad \egeen la region y sobre todo por el
particular contexto impuesto por los atentadog/alld TradeCenter el 11 de septiembre
de 2001.

Y, finalmente, en tercer lugase coincide aqui con Celi en que

La actual agregacion de la seguridad en la agenda politica multilated®riva de los impactos
subregionales o vecinales de crisis internas en Estados del areaieggel de desborde,
internacionalizacién y regionalizacién de conflictos de matriz nacidstbs conflictos estan
ligados a la inestabilidad y fragilidad de la institucionalidamlitica, los desequilibrios
economicos y el ascenso de la conflictividad social, a partir daudf la problemética de
seguridad tiende a ser integrada como un elemento de la gohdawbtd@émocratica, dando lugar

a su redimension politica desde el concepto de seguridadimehisional (2005: 12)
Todo esto ha generado un sinnimero de observacioitieas, sobre todo advirtiendie
los riesgos de securitizacion que implica. Antesdientrarnos en el cuadro de la situacion
sudamericana y sus potenciales consecuenciasarse &lqué se refiere el concepto de

“securitizacion”.



El concepto de securitizacion

En atencion a la ampliacién del concepto y el daréspecifico que adquiere la seguridad,
la Escuela de Copenhadueonsidera que “por seguridad se entiende cuando un
representante del Estado declara una condiciommeegencia, asi que reclama el derecho
de usar cualquier medio que sea necesario paraiddoc! desarrollo de la amenaza”
(Waever, 1995: 21). En teoria, cualquier tema peatdocalizado en el espectro que va
desde la no politizacion (lo que significa que stddo no pugna con éste y no es un tema
de debate publico o que no implica la toma de aglectision), pasando por la politizacion
(es decir, es parte de la politica publica, reqondo una decision gubernamental y
asignacion de recursos, por ejemplo), hasta larisgagion, donde el tema aparece como
amenaza a la supervivencia, demandando medidame®encia y justificando acciones

por fuera de los canones normales de los procediiosgoliticos.

Este proceso es el que se conoce como securitizacgéguritizaciéh en tanto la teoria de
los complejos de seguridad regional (Buzan, Wagvae Wilde, 1998: 26) concibe a la
seguridad como el movimiento que lleva a la pditpor fuera de las reglas de juego
establecidas y caracteriza a la problematica comiipo especial de politica. De hecho, el
proceso de securitizacion puede ser visto comovarsadn extrema de politizacippara la
cual la Escuela de Copenhagelabora una suerte de espectro de politicas péblRar
tanto, securitizar implica poner en practica acesoque van mas alla de las reglas del
juego, ya que se supone en riesgo la propia sweesia, por lo que se acude a medidas de
emergencia que sobrepaseantratamiento politico de los conflictos, paraagdizar la

defensa ante una amenaza no necesariamente mili@restatal.

En sentido riguroso, la securitizacidebe entenderse como una versidbn mas extrema del
caracter politico que se le da a amenazas queranlfia supervivencia de los actores
implicados. Lo anterior produce una identificacae medidas de emergencia y acciones
justificadas por encima del tratamiento politico,due le permite al Estado recurrir a
medios extraordinarios, en un marco de legitimidadyarantizar la defensa de los

ciudadanos frente a la amenaza identificada (Wa&988: 27).

% Instituto de Investigacion para la Paz de Copembag

* Término que responde al neologismo anglosajéauritization por lo que en castellano se utilizan
indistintamente seguritizacién y securitizacion.



Sin embargo, es importante advertir que para laé¢tade Copenhague la securitizacion de
un tema sélo debe darse en la medida en que snfFresia amenaza inminente: lo ideal es
la desecuritizacion, es decir, llevar a cabo lasoaes necesarias para disipar la amenaza
sin poner en riesgo el Estado de Derecho. Los eatenfatizan el peligro de una
securitizacionexcesiva y subrayan que son los actores los reapl@ssdel manejo de los
problemas de seguridad y no fuerzas andénimas \tiwge advirtiendo asi sobre una
despolitizacién y objetivacion del problema de égugidad (Buzan, Waever y de Wilde,
1998: 212).

El panorama subregional: América del Sur

El texto consensuado en el marco de la Declarasfine Seguridad en las Américas del
afio 2003, donde se adopta el concepto de seguridllimensional, puede caracterizarse
como amplio y confuso. Esta se produjo en el caotprst atentados terroristas a Estados
Unidos, cuestidén que sera dejada al margen erirabgo pero que lo enmarca, en tanto el
11 de septiembre caus6 una “terrorificacion” deatgenda de politica exterior de los
Estados Unidos, con tendencia a la superposicidasdggendas de seguridad vinculadas al
terrorismo sobre las agendas locales (Tickner, R0Bih perder de vista este marco,
interesa analizar fundamentalmente el caracten deiflictividad en la regién, poniendo
énfasis en las consecuencias del uso generalizadk bcion nuevas amenazas. Aqui se
explora una serie de puntos algidos aunque siensenes de exhaustividad ya que estos
no agotan, ni mucho menos, la complejidad del tdrma.casos particulares se incluyen

s6lo a modo de ejemplo.

A pesar de lo expresado en la Declaracion, el dedrata region esta caracterizado por el
desacuerdo que existe entre diversas definicioaeseduridad y defensa, que se traducen
también en divergencias con respecto a la defimiacd@ amenazas y al modo de
enfrentarlas. Al tratar de forma indistinta las aamas tradicionales y las no tradicionales,
la declaracion diluye la diferencia historica entve conceptos de defensa y seguridad
publica o ciudadana, que han regido a la regidtalglsnomento. Esto conlleva a su vez

otra cuestion no menor -- los roles y funcionetadduerzas armadas.

Concomitantemente se observan dos dinamicas: & Sony la region andina. En el Cono

Sur se ha alcanzado un importante nivel de ingtibadizacion luego de las transiciones



democraticas, lo que se ha traducido en la desaahiv total de los tradicionales conflictos
en materia de limites —Argentina y CRile de competencia por el liderazgo regional, que
en el caso de Argentina y Brasil llegé a alcantaraepo nuclear. Paralelamente se ha
llegado a sdlidos entendimientos que dieron lugama variada gama de medidas de
confianza mutua; por ejemplo, la publicaciéon de losros Blancos de Defensa de
Argentina y Chile, la investigacion conjunta erusb pacifico de la energia atdbmica entre
Argentina y Brasil, una metodologia estandarizadantedicion de gasto en defensa
CEPAL, 2001) entre Argentina y Chile, ejerciciofcmtos de las fuerzas armadas y mas
recientemente, la conformacion de una fuerza depaginta —Cruz del Sur-. Todo esto en

el marco de la conduccioén civil de los ministeidesdefensa.

La region andina, por el contrario, presenta undauajue podria caracterizarse como
conformado

(...) por Estados inestables (Bolivia, Ecuador), soberaniagnwarte dafiadas (Colombia),
regimenes democraticos dafados (Venezuela) y mayores niveles aezaxiibn (Colombia,
Ecuador, Pert). A las tensiones interestatales (Venezuela-Col@hiieBolivia) se suman
dinamicas de seguridad transnacionales en ascenso (narcotrafico, Yavadarilla) y
conflictos sociales originados no solo en factores econéminoseshbién identitarios (Calle,
2003: 180).

Ademas, existe una amplia diversidad de concepsiendorno del conflicto colombiano y

del rol de los Estados Unidos en la region.

El punto de partida para este abordaje radica enlelalidad de las instituciones
democréticas en la subregion. La crisis del Essml@xpresa fundamentalmente en tres
aspectos: un Estado de Derecho débil por la fatangherio de la ley, la incapacidad del
Estado para asegurar los bienes publicos basicasegbaonjunto de la poblacion y una
importante erosion de sus sistemas politicos (R&jasena, 2006: 22)Si bien los casos
gue pusieron en jaque a las democracias desdatesciones se han resuelto dentro de los
canones institucional®slo que en el pasado no ocurriagbernabilidad se presenta tal

vez como la problematica central de las democratidamericanas.

® Los gobiernos de ambos paises lograron ponedéisde 1991 y de comun acuerdo, a sus 24 conflictos
limitrofes.

® Desde las transiciones a la democracia 12 mangatsilenciales fueron interrumpidos en la subregé
Argentina 1989 (Raul Alfonsin) y 2001 (Fernanddal®ua); en Brasil 1992 (Fernando Collor de Mel&);
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Si la ley no se cumple de igual manera para tod@gereran situaciones de impunidad y se
pierde la igualdad ante la ley, lo que pone ereditho uno de los principios basicos de los
sistemas democréticos. Esto se liga de forma direon la corrupcidon, que afecta
directamente las instituciones, la economia dephises y la vida en democrdci@or
medio de ella se facilita el accionar del crimeganmizado, el cual no soélo debilita
seriamente la economia, incrementa las tensioree#tatales y las fracturas societales,
sino que ademas pone en cuestién el monopoliartegte la fuerza por parte del Estado.
Este panorama se presenta de manera mas complejaegidn andina por cuanto en ésta
se encuentra un verdadero epicentro de accidn denamas no estatales de corte
transnacional, que se interrelacionan a travésaldlicto colombiano y de los problemas
internos de los paises vecinos, afectando serigmerdstabilidad y la preservacion de la

democracia y la paz.

Si desde el punto de vista de los sistemas pditedoproblema de la democracia y la
gobernabilidad es el mas algido en el ambito sudaam®, este cuadro de situacion no
estaria completo sin sefialar su contraparte déguen® de vista econdmico y sobre todo
social, en una region donde la pobreza y la ex@usiocial constituyen el principal
problema, torndndola en la mas desigual del planeta

Durante la ultima década, el elevado nivel de cotmaeion de los ingresos no ha variado y
la desigualdad sigue constituyendo el problema nmdable; adicionalmente se han ido
reduciendo los servicios de educacion y salud, €ogonsiguiente incremento de las
personas que viven por debajo de la linea de leepabSegun la CEPAL (2009: 45), de las
personas pobres que viven en América Latina, un 8484 en el Brasil, un 28% en los
paises de la Comunidad Andina y un 8% en los palsesMERCOSUR mas Chile.

Hilando un poco mas fino, los porcentajes de pafadebajo del umbral de la pobreza

Venezuela 1993 (Carlos Andrés Pérez) y 2001 (Hugav€z Frias, aunque luego repuesto en el poder); en
Paraguay 1999 (Raul Cubas Grau); en Perd 2000 rtaltseijimori); en Ecuador 1997 (Abdala Bucaram),
2000 (Jamil Mahuad) y 2005 (Lucio Gutiérrez); y Bolivia 2003 (Gonzalo Sanchez de Losada) y 2005
(Carlos Mesa).Si tomasemos América Latina en sjunotmdeberiamos incluir el actual caso hondurefio.

" De acuerdo con el “2008 Corruption Perceptionsexiidde Transparency International, en una tabla
confeccionada como ranking que mide de menor a maggercepciones de corrupcion en los paisego Sal
los casos de Uruguay y Chile (N° 23), el restoatepaises sudamericanos se encuentran por enciit@ de
como Colombia; le siguen Pera (72), Brasil (80)JiBa (102), Argentina (109), Paraguay (138), Eawad
(151) y cerrando la tabla como el de mas alta peiéa de corrupcién Venezuela, ubicado en el pulSto
158 www.transparency.org/policy_research/surveyic@s/cpi
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ubican a Bolivia con un 60% (2006), a Colombia eon49.2 (2005), Venezuela 47%
(1998) y Brasil, con un 31% (Banco Mundial, 2005).1

En este contexto, la baja en la relacién de térsnd® intercambio de las materias primas,
las recurrentes crisis economicgslas politicas de ajuste ortodoxo neoliberal, han
contribuido a la proliferacién del crimen y la \eatia. El aumento de la criminalidad a

partir de la década del 90 colocdé a América laBnael segundo lugar entre las mas
violentas del mundo (Dammert y Paulsen, 2005). dgjugacion de alta desigualdad y

exclusién social, procesos de desarrollo urban@rdesados, presencia cada vez mas
acentuada del narcotréafico y el crimen organizadgeneral, sumados a la incapacidad y
debilidad institucional que derivan en la ausen@aontroles, hacen del trafico de armas
pequefias y livianas quiza uno de los factores cagehma contribuido al incremento de la

violencia socidl. Asi, se presencia la paradoja de que

(...) mientras que los problemas bélicos entre los paisesodataricanos han ido
desapareciendo, al igual que la imagen del enemigo externo dura@Gigeelen Fria, el
fendmeno de la inseguridad ciudadana ha contagiado a toda la regigmesenta hoy la mas
seria amenaza para el orden democrético, en tanto el nUmero anuaintkes\det la violencia
armada supera en algunos casos las bajas de los conflietessitattales clasicos. (Bodemer,
2003: 125).
Consecuentemente, esta misma conjugacion de factmedistorsionado la necesaria
diferenciacion entre seguridad y defensa. En tésgenerales la seguridad alude a una
suerte de percepcion psicosocial de estar librandenazas que puedan afectar el normal
desenvolvimiento del Estado y la sociedad. En tgoi la defensa constituye una accion
derivada de la seguridad, pudiendo entenderse organizacion del poder armado y no
armado del Estado a fin de ser empleado en caamdraza, potencial o efectiva (Villalba
Fernandez, 2005: 64), como politica y como conjutkorecursos, debe satisfacer la
demanda que surge de la seguridad en el ambitosiderania del Estado, que se vincula a
la politica exterior, a la integridad territoriabylas amenazas externas. En consecuencia, no
debe ser confundido con la seguridad interior odamiana, pero, salvo honrosas

excepciones no es lo que ocurre en esta la regigmada por la coexistencia de distintas

8 Sobre este particular se recomienda ver SAENZ BREMRIDGE, S. (2007Armas pequefias y livianas:
una amenaza a la seguridad hemisfériSan José de Costa Rica: FLACSO-Secretaria General
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visiones y definiciones de la seguridad y la dedepspor ende, del empleo del poder

militar.

Todo esto ha generado un debate acerca de losswaes de las Fuerzas Armadas y de
seguridad, que en muchos casos incrementan susidredes misiones de defensa,
dependiendo de la legislacién interna de los paysdsl grado de afectacién de estas
amenazas, en contextos en los cuales no se hamadorde resolver relaciones civico-

militares tradicionalmente conflictivas.

Los riesgos de la securitizacion en el @mbito sudaricano

En una investigacion previa (Vega, 2008: 97), ssenlaba quel avance de la definicion
compartida de seguridad hemisférica como concepiitidimensional, si bien implica el
reconocimiento de que los problemas de seguridadcemunes y requieren respuestas
cooperativas, también alerta que las definicionesplias pueden conducir a la
securitizacion de los problemas en la region y amilitarizacion de las respuestas,
reproduciendo una tendencia historica a extendeamipo de accion de los militares, lo
gue a su vez podria conducir a su desprofesioc@izg politizacion.

En la seccién anterior se hacia referencia a canabilidad institucional, la pobreza y la
marginalidad se entrelazan con la creciente insggaiciudadana, dando como corolario la
creciente policiacion de las fuerzas armadas econtexto de escasez, donde los Estados
tienden a utilizar los recursos disponibles. Emipas de Hirst,

(...) este proceso ha abierto la caja de Pandora en las relaciones dlitécesren torno de
temas muy sensibles como la inteligencia y las actividades poligalda lucha contra el
terrorismo y el narcotrafico. En democracias fragiles, los mecasisfitientes para evitar los
abusos y clarificar las borrosas fronteras entre politicas regpsesigitimas e ilegitimas seran
cruciales. La proteccion de los derechos humanos se verd inevitaigleafestada por tales
tendencias y la securitizacion de las instituciones democraticas @rtg a@® representar un
proceso contaminado de contradicciones podrian conducir a uma fragilidad republicana.
(Hirst, 2003: 99-100)

Mientras que la mayoria de los gobiernos andinosidera a las Fuerzas Armadas como
responsables del combate contra el trafico de dregatervienen en una amplia gama de
cuestiones de seguridad interior, en el Cono Sugtiiernos insisten en que los militares

deben ser preservados de ese tipo de tareas, iqupaimente son responsabilidad de las
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fuerzas policiales locales. Securitizacion que ryalgunos paises de nuestra region esta a
la orden del dia, como en el caso de Colombiala@moblemética de las drogas ilicitas y
segun algunas opiniones, una securitizacion dedpigp democracia (Jiménez Reynales,
2004: 254), o el caso venezolano, donde la presemuilitar ha aumentado
significativamente como consecuencia de la profwrdas del sistema de representacion
politica. No obstante esto, en Paraguay las fuesimasdas participan en roles internos
mientras que en Brasil son utilizados efectivodadefuerzas armadas en ofensivas anti-
bandas realizando intervenciones en distintas daveél pais, se autorizé por ley que los
gobiernos estatales convoquen a las fuerzas arnwaas apoyo para el combate del
crimen organizado y en 2005 se faculté la utili@gaainasiva de miembros del ejército para
enfrentar la violencia rural en la Amazonia (Bamoé&, 2008: 32). En Argentina, donde
existe una clara delimitacién entre fuerzas armagdserzas de seguridjdse esta
utilizando a la Prefectura Naval y a la Gendarmideional en la sofocacion del estado de
inseguridad ciudadana; si bien se trata de fuateaseguridad interior, nunca habian sido
convocadas para ejercer tales funciones. De esteermala preocupante situacién de
inseguridad ciudadana ha puesto en entredichdnote$ de actuacion tanto de las fuerzas

militares como de seguridad (Vega, 2008: 98).

También en los Libros Blancos de Defefispuede encontrarse la problemética de la
pobreza referida como amenaza, lo que se conditéacDeclaracion sobre Seguridad de
las Américas en la que se securitizan problemagiqus, sociales y econémicos. Las
conclusiones de una reunion de expertos sobre mtepto multidimensional de la
seguridad lo expresan del siguiente modo: “El vepgncipal es que se asocian los
problemas de desarrollo con ‘amenazas’ a la seglircbn lo cual las estrategias militares
podrian ser alternativas. Esto es la llamada demagion de la agenda de desarrdifoEs
decir, la Declaracidon retorna a la clésica relacé@guridad-desarrollo, por lo que en

° A través de la Ley de Defensa Nacional N° 23564988, reglamentada por el Decreto N° 727/06, elond
las fuerzas armadas actlan solo en caso de anmextazar, y la Ley de Seguridad Interior, que prafiza la
exclusion militar de la seguridad doméstica, asigoaeste &mbito a las Fuerzas de Seguridad (Geadarm
Nacional y Prefectura Naval), a la Policia Fedgrallas policias provinciales.

% Documentos en el que cada Estado presenta el rdergwlitica estratégica para la planificacion ae |
defensa. Los Libros Blancos de Defensa de Chil®712003), de Argentina (1999, revision 2001), de
Ecuador (2002) y Perd (2004), son los primeros ipathbs en la region y constituyen un elemento de
transparencia y fortalecimiento de la democracia.

1 Ver Informe de la Conferencia “Seguridad Hemis&riUna vision mesoamericana y caribefia” (2004)
Antigua, Guatemala: Fundacion Ford, ITAM y Foreffifairs en Espafiol, mayo.
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palabras de Ugarte “la seguridad pasa nuevamerdafandirse con la politica general de
los Estados” (2003: 282).

Por su parte, Chillier y Freeman (2005) adelantanrgica a esta definicion de seguridad
hemisférica en su trabajo “El nuevo concepto deuSégd Hemisférica de la OEA: una
amenaza en potencia”. Los autores coinciden conidegos de securitizacion que aqui se
sefialan y afirman taxativamente que la respuesta @fontar estos problemas es la
militarizacion, debido a cuatro factores princigaldos de los cuales se dejan expresamente
por fuera de este anéli&is
Primero, la tendencia histérica de intervencion politica de lazds armadas durante la
vigencia de regimenes autoritarios o en el contexto de confliahwsdes o inestabilidad
social. Segundo, la guerra de Estados Unidos contra las dopgagromueve un rol mas
amplio de las fuerzas armadas en el cumplimiento de la ley. Tdeauisis de los sistemas
de seguridad publica que padecen la mayoria de los paises d@ta @&garto, la guerra
contra el terrorismo lanzada por Estados Unidos, que promueveedinicion expansiva y
nebulosa del terrorismo, y por ende, aumenta la responsaldiédéab fuerzas militares en
combatir el terrorismo en cualquier forma que se exprese. (2P05:
Otro punto importante para ser objeto de criticaldsecho de que la Declaracién no toma
en cuenta la diversidad de contextos subregionadssdiferencias entre las dinamicas del
Cono Sur y la region andina muestran que mienaapodliticas de defensa y de seguridad
en el Cono Sur han profundizado sus compromisosetoasguardo de las instituciones
democraticas, los paises andinos todavia tieneteddencia a sufrir estallidos fronterizos
conflictivos que permanecen irresueltos y reducan cboperacion en seguridad.
Adicionalmente a las tensiones fronterizas -ChiidinvBa, Colombia-Venezuela y Peru-
Ecuador-, otras nuevas han ido surgiendiebido sobre todo a la presencia de
narcoguerrillas en la region andina, acentuadanptables diferencias de corte ideoldgico
en los actuales gobiernos de la Z6na

12 E| segundo y cuarto punto que destacan los aytquesaqui son indicados sélo de manera contextnal,
funcion de que el presente trabajo se centra axalmente en Sudamérica sin adentrarse en el rédsde
Estados Unidos en la region.

'3 Como caso sobresaliente, la retérica antinorteiaame del gobierno venezolano, en constante friccan

su par colombiano, a lo que se suma la alineacBadlivia a las posturas venezolanas. Debe anosaysie
también el conflicto surgido entre Colombia y Ecwaél afio pasado —la denuncia de violacion de la
soberania territorial ecuatoriana por parte dezAgrarmadas colombianas ante la presencia de grupos
subversivos de las FARC-, a la vez que la actusfidge en Quito se muestra abiertamente proclivasa |
concepciones de la Venezuela de Chéavez.
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Por otra parte, la Declaracion también consolidéefedencia hacia la aceptacion de una
arquitectura flexible de seguridad, la cual, se@éh (2005: 14), impide el establecimiento
de jerarquias funcionales adecuadas para la imptagién de politicas diferenciadas y
especificas. No establece por si misma ni un ssst@nuna jerarquia a los problemas de
seguridad, lo cual también debilita su definici@st&nica y el ambito institucional de su
ejercicio (Celi, 2004: 5).

Debido a la prioridad diferente que le otorgangdobiernos a estas amenazas, no se definen
en los compromisos asumidos en la Conferencia s&aguridad de la OEA los
mecanismos especificos de cooperacion. Ademas estas amenazas, corresponden a
otras areas de accién de los gobiernos (diferenkes gabinetes de seguridad o defensa) su
erradicacion o enfrentamiento, como son ministedessalud, combate a la pobreza,
etcétera. Retomando nuevamente a Celi,

La amplitud de campos hacia lo cuales la multidimensionalplaatie proyectarse, genera
confusién respecto de su estructura institucional, mecanisipesacionales y regimenes
especificos en los que se articula. Conlleva el riesgo de alditinensiones difusas, a partir de
las cuales se asignarian prioridades equivocas que ponen emcsiestigencia a la hora de
establecer politicas y mecanismos concretos. Desde su adopci@iinleicch de seguridad
multidimensional no consigue expresar los objetivos y conaeggipresentes en las agendas
nacionales de los Estados del area, y tampoco ha sido sefipenat integrar sus politicas de
seguridad y defensa en un esquema multilateral. (2005: 14).
Este somero analisis muestra la coincidencia gisteean la literatura acerca de los riesgos
que conllevan amenazas de laxa definicion, las guensertarse en un contexto
caracterizado por fuertes demandas sociales pocisnbr el problema que representa la
violencia, sientan las bases para una crecientgiseacion de los problemas de la region

y, por ende, para la aceptacion de la militarizacidmo medio para enfrentarlas.

Conclusiones

En primera instancia, se advierte el peligro dinlparecision conceptual de una definicién
amplia y laxa de la seguridad hemisférica, dondenteemezclan probleméaticas disimiles
como democracia, actividades delictivas y deteriaedlioambiental. Aqui, en principio,
urge sortear dos limitaciones intelectuales basiaaacomprension de la problematica que
se traduce en un analisis poco realista de la misgma ausencia de un diagndstico
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adecuado de las dimensiones y caracteristicas dyusieae este problema en el ambito
regional. Para comenzar, deberia llegarse a un@iaé@h mas rigurosa que contemple las
diferencias existentes entre los distintos factozessiderados nuevas amenazas; un
ejemplo de esto podria ser la distincién que empleatana (1997 entre amenazas

emergentes, factores de riesgo y fuentes de inkséab

Esta imprecision es lque lleva a otra, de no menor tenor, por cuanfdeearacion trata
los conceptos de defensa y seguridad casi en feup@rpuesta. Esto se manifiesta sobre
todo a raiz del impacto del crimen organizado, epmuentra el caldo de cultivo idéneo en
situaciones de pobreza y desigualdad social aunadesnflictos de gobernabilidad y
desarrollo. Es en este sentido que parte del a&ksenfoca en el entrecruzamiento de
estos factores y su relacion con la creciente umsggd ciudadana que caracteriza la

actualidad subregional. Esto se ha convertido arsuerte de circulo vicioso ya que

En muchos paises, ni las fuerzas de seguridad ni el aparato-estatalvez mas débil- estan en
condiciones de hacer frente a la violencia, que casi siempre esdlnéa\de escape a la
extendida pobreza en la region. En este sentido, el nuevo panatem inseguridad
latinoamericana, particularmente visible en la regién andina, estétestiente vinculado con
la falta de estrategias de desarrollo por parte de los gobidth@sige de la inseguridad
ciudadana se debe en gran parte a la distribumitemamente desigual de los ingresos y sus
altos costes sociales. (Bodemer, 2003: 12).
El acceso a la seguridad se ha convertido no etergtho, sino en una mercancia que se
transa en el mercado y en un elemento adicion#a eliferenciacion social, que termina

siendo causa y efecto de mayor violencia.

En este sentido hay quienes afirman (Vega y Millgird007: 72) que es debido a la
percepcion de estas situaciones que los gobiemtosodmericanos han consensuado,
tomando como herramienta central a la OEA, “sdearita la democracia”, siendo de esta

forma el propio sistema democratico el objeto &wi@ér de la amenaza que representa la

4 Fontana establece una distincion en tres subadésgae las nuevas amenazas transnacionales: 1-
Amenazas emergentes, que aunque no disputan foem@ma soberania del Estado, permean las
instituciones y la sociedad por distintas vias §aigaciones criminales, trafico de estupefacieptasmas,
terrorismo); 2-Factores de riesgo, cuya peligrabida requiere de la existencia de una voluntadlteipst le

de una direccion determinada (desechos nucleamegsaquimicas, etc.,); y 3- Fuentes de inestakilida
(migraciones masivas, guerras intraestatales, @e®mmes de minorias, etnias sin territorio, etc.).
FONTANA, A. (1997) “Complejidad de riesgo e intepg@dencia. Tendencias de cambio en la seguridad
internacional, Documento de Trabajo ISEN N° 24,mhiseAires: Instituto del Servicio Exterior de ladin.
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ingobernabilidad y la debilidad institucional, esietiando una marcada tendencia hacia el

entrecruzamientde las agendas de seguridad y de gobernabilidkdregion.

Existe entonces una relacion directamente propuati@ntre los términos seguridad,
desarrollo y democracia. EI aumento de uno de mwmponentes de la trilogia trae
aparejado igual resultado en otro, y también de dantrario, pudiendo establecerse asi un
circulo virtuoso o vicioso, respectivamente. Peso elxistencia de tal inexpugnable
vinculacion no implica que los tres términos seascsptibles de ser abordados por
similares instrumentos, sino que requieren respaakversificadas. En palabras de Rojas
Aravena,
El gran peligro consiste en la expansion conceptual, dado ogiéo sicurre se tiende a
militarizar el conjunto de las actividades significativas de ldgoidn. De alli que la variable
central en torno a la cual se debe organizar el concepto de segigigadiendo el uso de la
fuerza, es decir, las cuestiones que afectan a la vida y la muedeageéritdo a la guerra y la
paz. Otras dimensiones y esferas que afectan la vida pueden ysdelsfocadas desde la
cooperacion, la capacitacion, la transferencia de recursos u otrobsliregitucionales.
(1999: 15-16)
Esta discutida concepcion de la seguridad hemisféembién debe leerse a la luz de la
incapacidad de llegar a un consenso sobre una agadun de seguridad (Chillier y
Freeman, 2005: 11). Esto se condice con una atagblregional que equivale a un
verdadero rompecabezas en torno a percepciondiniciames, donde coexisten hipotesis
de conflictos interestatales frente a concepcianes privilegian el papel de las Fuerzas
Armadas en misiones de paz y humanitarias con ficipacion de actores militares y
civiles (Hirst, 2003: 91), cohabitando politicas defensa basadas en concepciones

tradicionale®’ con otras modernas.

Por otra parte, y en vista de la variedad de ldenuiales de conflicto en Sudameérica
resulta evidente que sus causas de ninguna fore@epucombatirse exclusivamente por
medios militares, sino a través de una combinadi®medidas financieras, econdémicas,
politicas y policiales. Estos problemas pueden disnge por medio de la asociacion de
esfuerzos nacionales, regionales e internaciondéss,que deberian incluir tanto el

intercambio de informaciéon como la cooperacién waraonizacién del derecho entre los

!> Como se sefialaba anteriormente, en los casosldekia y Venezuela se alienta el rol preponderdete
los militares en la vida institucional.
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actores estatales. Tras la coordinacion interutinal de las areas competentes —politica
exterior, defensa, justicia, interior, economi&- necesaria la coordinacion regional de las
politicas correspondientes y de las secciones uicvadlas para poder enfrentar los nuevos

desafios de manera efectiva.

Dificiles son de establecer, entonces, los limé@ege multidimensionalidad y absoluta
securitizacion en una América del Sur con demasiadaflictos desoft power Panorama
en el que adicionalmente no se puededsétodooptimista si se Isopesa en el marco de

la fuerte herencia del autoritarismo que caradeaia region.
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