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Resumen

Este trabajo destaca la importancia de la teoridagdeRelaciones Internacionales, para la
interpretacion de las consecuencias del 11-s yoskepor intervencion militar de EE.UU. en
Irak. En la primera parte se estudia el neorrealigstructural de Waltz y, el andlisis sobre
percepciones y seguridad de Jervis. Luego se reVisaoliberalismo institucional, desde los
postulados de Keohane sobre la -globalizacion deideencia informal- y su critica a la
administracion de Bush Jr. En seguida, se andlizal®|jo de Nye enfocado en la paradoja del
soft powerfrente a la intervencion militar de EE.UU. en Ingkla propuesta que formula de
smart poweihacia la compleja situacion de ese pais. Finaknastconclusiones.

Palabras clave: Teoria de relaciones internacionales, Oriente Medeguridad, conflictos,
EE.UU., Guerra de Irak neorrealismo, neoinstitugimmo, 11-s, 2003, Kenneth Waltz, Robert
Keohane, Robert Jervis, Joseph Nye.

Abstract

This study reaffirms the importance of internatiorgations theory to the interpretation of the

consequences of 9-11 and the ensuing militaryvatgion of Irag by the United States. The

first part considers Waltz's structural neo-realiaswell as Jervis” perceptions and security
analysis. Then, institutional neo-liberalism isviesved- from Keohane's assertions on

"globalization of informal violence", and his cqtie of the Bush administration. Following

this, there’s an analysis of Nye’s work which foesi®n the soft power paradox regarding the
military intervention of the United States in Iraqd the smart power proposal he put forth for
the complex situation of that country. Finallyyseal conclusions are presented.

Key words: International relations theory, Middle East, segurconflicts, United States, Iraq
war, neo-realism, neo-institutionalism, 9-11, 208&nneth Waltz, Robert Keohane, Robert
Jervis, Joseph Nye.

! Este trabajo es parte de una investigacién ddatarproceso y vigente. No citar sin autorizaciéevia del autor.



Introduccion

La teoria es importante como ayuda y guia en laju®da de respuestas a los fenbmenos
sociales. En el campo de las relaciones internatden la teoria aspira a hacer mas
comprensibles algunos sucesos del ordenamientoiatuen ocasiones se trata de ir mas alla de
la simple descripcién para llegar a explicacionagseles o predicciones de los fendmenos
observados, teniendo en cuenta algunos acontec¢osidal pasadqViotti y Kauppi, 1987: 3).

En este caso, se revisara la postura de algunairag@s pertenecientes a las corrientes
neorrealista y neoinstitucionalista de las relaggomternacionales. No se trata de un repaso
exhaustivo del posicionamiento de los autores tis emrrientes tedricas, sino sélo de algunos
ejemplos destacados que permiten apreciar los a@mgos centrales de cada teoria, para

explicar la intervencion de EE.UU. en Irak desd@320

Se debe tener en cuenta que este trabajo es ucegvartial de una investigacion mas profunda
gue, ademas de neorrealismo y neoinstitucionalismogge otras teorias de las relaciones
internacionales: constructivismo, teoria critigaogtmodernos. Lo anterior, para precisar que la

complementariedad entre teorias es una caraatarfsttiente en el estudio de la disciplina.

Ante la complejidad del sistema internacional pesgu fria, en donde se funden las

particularidades de este momento historico y laRdgobalizacion (Barbé, 2007: 98), se hace
necesario, tal y como argumentan varios autorabpedr explicaciones plurales para dar cuenta
de fenémenos complejos como lo son los conflictbsades. Estos no pueden ser comprendidos

bajo una mirada critica limitada como era frecuehteante el periodo de la Guerra Fria, lapso

2 Grasa advierte la dificultad de definir con prigeiscualquier teoria en ciencias sociales y qud@tanto hay que
establecer algunos requisitos minimos “para eyit&r la flexibilidad y prudencia s conviertan en-todo vale -”
(Grasa, 1997: 113). Costa destaca los cinco réagligue a manera de tesis Grasa establece par@ania de
RR11: “[...] i) voluntad de explicacion de algun astme del sistema internacional, evitando lo triviallo
demasiado genérico, ii) aspirar a “presentar dedosistematica y general sus enunciados explicgtivanas alla
de fendmenos y sucesos discretos y lograr ciesel mie abstraccion”, iii) “circunscribirse a la aspion de
blusqueda de racionalidad e imparcialidad, al idialobjetividad” (evitando asi la usual confusidrireruna
imposible neutralidad moral, perteneciente al caotele descubrimiento, y una deseable objetividadtifica,
relativa al contexto de justificacion), iv) “ni lamrraciones abstrusas ni los registros de datedgouconfundirse
con las teorias [...] todo dependera de la relevadeido que se cuente y, v) “ni predecir ni prescréon
prerrequisitos imprescindibles de una teoria aunop@eu otra cosa, o0 a las dos, es legitimo y velaténte usual’
(Grasa, 1997: 113-114, citado en, Costa, 2004: 2-3)



durante el cual el paradigma dominante de andligsel realismo politico y su posterior

vertiente estructural desarrollada por Waltz.

En palabras de Barbé: “[...] cada vez mas se obsarVa literatura una tendencia a considerar
el constructivismo complementario con el discuessianalista’(Barbé, 2007: 76)De la misma
manera, Katzenstein, Keohane y Krasner, manifiestdaosotros argumentamos [...] que el
racionalismo -con argumentos liberales que hacésiBnen acuerdos voluntarios en el campo
econdémico, junto con argumentos realistas que fmcam en el poder y la coercion-, y el
constructivismo, proveen los mayores puntos deestation para la escuela de las RRII”
(Katzenstein et al., 1999: 6). En el mismo ordeaufdld en su trabajdhe Restructuring of
Internacional Relations Theorgita los postulados de K. J. Holsti respecto adeesidad de
utilizar un pluralismo tedrico que explique de farrmas apropiada el complejo devenir del
mundo contemporanedf...] nuestro mundo crece y es complejo...mas quequial simple
teoria... el pluralismo te6rico es la Unica respugsisible a las multiples realidades de este
mundo”® Y el mismo autor concluye: “[...] el principio delypalismo también sirve para
asegurar que la disciplina siga progresando emidgueda de descripciones mas verdaderas de
la realidad” (Nuefeld, 1995). Incluso Keohane haBeafios, manifestaba en su obra ya clasica
Neorealism and it’s Critics’Lo que necesitamos ahora es entender el cambifiggamediante

la combinacion de analisis académicos multidimeraes, con formas mas visionarias de ver el

futuro” (Keohane, 1986: 200).

Reconociendo la importancia de la pluralidad teben el disciplina, en este trabajo se presenta
el andlisis de los racionalistas, es decir neasteal y neoinstitucionalistas, en donde veremos la
interpretacion que hacen del 11-s y la posteri@ruencion en Irak desde 2003. El debate entre
estas dos escuelas se ha venido desarrollando kbase@proximadamente 15 o 20 afios. Estas
teorias representan paradigmas que pueden mol@deambgenes del mundo, y asimismo,

influenciar las prioridades en la investigaciornaynbién en las decisiones y debates politicos.

3 De la misma manera, Barbé en su trab&rden Internacional: ¢Uno o varios? NeoimperialismCaos y
Posmodernidad”, manifiesta: “Las tres aproximaciones seleccionadesalismo, liberalismo y constructivismo —
constituyen tres grandes “archivos” en los que ireyitlasificar teorias muy diversas y en los quéoatrar las
preguntas apropiadas para analizar la realidatiqaotie nuestros dias” (Barbé, 2004: 164).

4 (Holsti, 1989, citado en, Nuefeld, 1995: 52)



(Lamy, 2001: 184). Ambas corrientes son racioragisthan conformado el “nacleo duro” de la
disciplina, es decir ehainstreande las RRII en los ultimos 20 afios (Sodupe, 2088), sobre

todo en cuanto a la definiciéon de la agenda ded&sigue tiene que ver con los procesos de
globalizacion a través de la gobernanza mundial, analisis de temas de seguridad luego del
11-s. (Barbé, 2007: 81). Asimismo, se debe teneruemta la afirmacién de Weaver de que a
pesar de que la sintesi®o-neopuede resultar algo exagerada, ha tenido la aiguhdie

establecer un programa de investigacion racioaa{Mteaver, 1996), ya que todos comparten

un compromiso con una orientacion positivista dadacia (Sodupe, 2003: 148).

El trabajo se desarrolla de la siguiente manerapritner lugar, se encuentra el andlisis de la
escuela neorrealista. Inicia con las apreciaciaiee¥/altz, precursor del realismo estructural y
de los sistemas de equilibrio de poder (Waltz, 19valtz, 1988, , 2000). Posteriormente, esta

la critica de Jervis a las fallas de seguridachdmiministracion Bush, antes y después del 11-s.

En la segunda parte encontramos a los neolibeara#ticionales. Keohane, como su maximo
exponente, explica como luego del 11-s, se pisat@s instituciones internacionales y se fallo
en contrarrestar a lo que él denomina “la globeléa de la violencia informal”. Luego con
Nye se estudian los limites dsbft powery se revisa la propuesta del autor de un nuevo
concepto que podria ser la solucién para culminaréxito la intervencion estadounidense en

Irak: smart powerFinalmente, se encuentran las conclusiones.

1. Neorrealismo

El neorrealismo estructural clasico de Waltz
Para Waltz las decisiones de la Administracion Blusgo de los ataques del 11-s deben
revisarse con especial atencidn. Segun este aatouyso que se ha dado al concepto
(preemptiol® -anticipacion- es confuso. En términos de estiateglitar serviria, siempre y
cuando se tenga certeza de que el enemigo atatahfaeturo. Pero en el caso de Irak, la
informacion disponible demostraba que Irak eraldé&hie Hussein no atacaria a nadie, ni

siquiera a sus vecinos (Waltz, 2003). Los tragiefextos de las sanciones impuestas por la

® En el siguiente apartado se aclara el significteltns conceptasreemptiory preventive.



ONU después de 1991 constatan este andlisis, gropky) el PIB de Irak era de US$ 15 billones
mientras que el gasto solamente militar de EE.Utanaaba los US$ 400 billones, lo cual lleva
al autor a manifestar: “Irak es muy débil, mas dee lo era en 1991, cuando peleamos la
Guerra del Golfo, y lo sabiamos” (Waltz, 2003). @emisma manera, si se hablara de -
prevencion- también seria equivocado, pues esteeptm opera sobre el tiempo, y se trata de
atacar al adversario antes de que sea mas futatguerra sea mas dificil, y como vimos Irak
nunca podria ser mas fuerte que EE.UU. No obstahtepnflicto actualmente se ha tornado
critico debido a que la guerra de guerrillas irtegy urbana no es facil para ejércitos que como
el estadounidense estan preparados para el cogtatencional, un tema que mas adelante se
desarrollara en este trabajo.

En el mismo orden, Waltz critica que la administradush manifestaba que la contencion y la
disuasion no funcionaban contra Saddam Husseprppio Presidente Bush decia: “No confio

en la cordura de Hussein”, cuando la historia detna&ue habia sido contenido, tal y como lo
aseguran Walt y Mearsheimer también, que el dictadgui era un sobreviviente y que si

hubiese sido un demente, no se habria mantenidd oder durante tantos afios controlando
enemigos internos y externos. Y Waltz concluye: di@G puede alguien sobrevivir en un

mundo dificil? Es mucho mas dificil que ganar welecion en EEUU.” (Waltz, 2003).

Por otra parte, Waltz cree que Hussein siempreodaiter armas nucleares. En politica exterior
siempre cuentan los antecedentes, la destruccitmplanta de Osirak en 1981 por parte de los
israelies es una prueba de ello. No obstante culagdd tener algunas armas quimicas no las
compartio, las usé contra los kurdos, shiitas miéss ademas tenia una capacidad reducida que
se agoto casi por completo con las sanciones dédada de 1990. Lo anterior, desvanece el
argumento que loseoconsesgrimieron ante el Consejo de Seguridad de la Gblie la

supuesta relaciéon entre Al Qaeda y Hussein.

Por otra parte, el autor considera que la disuasauticional no funciona si grupos terroristas
adquieren WMD(Weapons of Mass Destructiomxplica que el problema esta en la percepcion
clasica de tener un enemigo “fisico” y “con diréecisobre el cual se puede tomar retaliacion,

tal y como ocurrié con Irak, en cambio los terr@assno se pueden encontrar, no se sabe en



donde estan (Waltz, 2003). Esta dificultad es ure lds principales desafios de la
administracion Bush, puesto que siempre sera cgonppldar de impedir que estados fallidos y
ahora grupos terroristas compren WMD, mas ahoraestes han identificado que la Unica
forma de disuadir al hegemon es mediante estarhieméa, y ademas ya tienen claro que no
pueden competir en escenarios de conflicto tracdes, ni siquiera Rusia o China (Waltz,
2003).

En palabras del propio Waltz:

“Cualquier tonto puede ver que la Unica forma deadis a los Estados Unidos es con armas de
destruccion masiva. No puedes competir con armameonhvencional. Eso es absolutamente
imposible. Rusia no lo puede hacer. China no lapuscer. Obviamente, para estogue states

es sélo una fantasia. Ni siquiera podrian intemtggyCierto? Asi que si creen que su seguridad esta
directamente amenazada, en particular por los EE.0lbs EE. UU. actuando conjuntamente con
otros paises del area, van a hacer todo lo queapupdra adquirir armamento disuasivo -
nuevamente, la mejor opcion sera el armamento aiqié/altz, 2003).

En el mismo orden, Waltz identifica tres aspectasidns en la politica internacional desde el
11-s: i) el gran desequilibrio de poder (luegoasso de la URSS), ii) la proliferacion gradual

de WMD v, iii) la permanencia y prevalencia de isrimundiales en las que est4 envuelto
EE.UU. (Waltz, 2002), citado en (Kennedy-Pipe y g&mn 2006: 542). Lo anterior constituye

un andlisis que guarda coherencia con los postsilaldsicos de Waltz en la década de 1970,
cuando manifestaba que las armas nucleares sasdigpa por el mundo, debido a que las
unidades del sistema, a pesar de tener los mismmiimitas, buscaban tener las mismas

capacidades, mas alla del estado de anarquiasirigiira organizadora del sistema.

Jervis: fallas en seguridad y percepciones

Este autor manifiesta que el 11-s cambid de forraadtica la administracion de George W.
Bush y la politica exterior de EE.UU. No obstargiara quienes han estudiado la politica
internacional durante afos, no es sorprendentgjugase habia previsto un fuerte ataque
terrorista en suelo estadounidense, lo que nolda sea la fecha y el método (Jervis, 2005). En
ese sentido, se podria pensar que se trata decmo lque se estaba esperando, incluso en un
momento en el que EE.UU. tenia pocas restricciopesy como manifiesta el autor: “Es



exactamente lo que el realismo te lleva a espasirsea malo para el mundo y malo para
EE.UU.” (Jervis, 2005).

Por otra parte, sostiene que el terrorismo en stsnan fendmeno que cambie al mundo, lo
afecta porque ha modificado la politica exteriorte@americana y ha ocasionado que se activen
algunas de las caracteristicas que todo “gran ppdsee, por ejemplo, verificar lo que sucede
en su entorno, pero el problema estd en que lana&tmacion Bush y los medios han
sobredimensionado la amenaza, lo que ha llevadqueilo estadounidense a un estado de
paranoia y a perder el sentido de la proporciéntekebrismo (Jervis, 2005). En cuanto a la
dicotomia entre los conceptopréemption / preventiy® Jervis aporta las siguientes

® En este trabajo se utilizaran los siguientes omasi: freventive- preventivo) y freemptive- anticipatorio) de
acuerdo a su definicién en los diccionari@ambridge Dictionary of American English (Landal99), y
Microsoft Encarta World English Dictionar§Rooney, 2001) y, a su correspondiente traducai@astellano. No
obstante, se debe tener en cuenta que la caraciérizy contextualizacién de cada autor puede vg@ ejemplo
el autor Richard Falk de la corriente critica dellRfRal cual analizaremos méas adelante, manifigs& ninguno
de los dos conceptos es aplicable al caso de yeague segun él, se trata de méas de una “gueragrésion” y
manifiesta: [...] es una expresion de irresponsaduilig de geopolitica radical” (Falk, 2004: 192). @ranto a
ataque anticipatorio advierte: “El ataque anticpat si es aplicado unilateralmente, es una dweisin limites, sin
rendicion de cuentas a las Naciones Unidas o &cHerinternacional, sin ninguna dependencia endeg#ion
colectiva de gobiernos responsables y, lo que es pm necesidad de demostraciones convincenteeaksidad
practica. El ataque anticipado expandié sus prolfmoites en el contexto de Irak [..[Falk, 2004: 192) Y sobre
guerra preventiva expresa: “Pero hasta el racioalsila guerra anticipada no parecié ajustarsasal de Irak. Era
casi imposible proyectar un escenario plausiblel@mde Irak representaria una amenaza seria a lsidadg) de
EE.UU. en algin momento en el futuro” (Falk, 20042). Jervis, por su parte aclara ambos conceptos
relacionandolos con el uso que ha hecho de estmiistracién Bush. Por otra parte, Chomsky es nadical en
su andlisis, incluso hasta anular el uso de losapns: “El término -preventivo- es cominmente otdizado.
Accion -preventiva- en derecho internacional sécap aquellas situaciones que estan en el bortkeilgalidad
de acuerdo con la Carta de Naciones Unidas, quatiga el derecho a la autodefensa contra un aiaquieente
cuando no hay tiempo para la deliberacién y lacdigicia. Guerra preventiva quiere decir que se fimipe a los
paises reaccionarios la defensa propia hasta qpeopio Consejo de Seguridad de la ONU tiene ooadi
intervenir. Esta politica de autodefensa no tidmeolitamente nada que ver con la nocion tal y claremplea
Washington y, por tanto, el término no deberiausado”. Y continGa: “A veces en la literatura méantca en las
relaciones internacionales o en la literatura lég@irnacional aparece como -autodefensa antigipato -guerra
preventiva- . Ambos términos no son solo confusos también incorrectos. Nada fue evitado con lasmdn de
Irak ni tampoco hubo defensa anticipatoria” (Choysk004: 19). Veamos las definiciones de acuerdios
diccionarios. El primeroCambridge Dictionary of American EnglisfLandau, 1999)Preempt: to prevent
(something) from happening by taking action firBreemptive, pre-emptive:a preemptive air strike on an enemy
base.Preventive, preventative:intended to stop something before it happens. E®s0 que un diccionario de
menor tradicion ofrezca definiciones mas apropiataso que a este studio se refigvicrosoft Encarta World
English Dictionary(Rooney, 2001)Preemption: i) “Done before others can act: done before somiglsdse has
had an opportunity to act so as to make his oplemed action pointless or impossible”; ii) “Mdity intended to
prevent attack: intended to eliminate or lesseneaemy's capacity to attack, example: a preemptikikes
Preventive: “With purpose of preventing something: used oreited to stop something undesirable from
happening or to stop somebody from doing somethindgsirable”. “Something that prevents: somethiray stops
something undesirable from happening, especialiyetbing that protects against iliness”.



reflexiones. Para épreemption (anticipatorio en nuestra definicion) es un témnicorto,

manifiesta que alguien ataca cuando espera sexdatan los proximos dias, lo cual tiene una
gran legitimidad y es muy cercano a la auto-defeRsa su partgreventive(preventivo) se

basa en la simple percepcion de que algunas caaas podrian suceder en los proximos 5, 10
o0 20 afos, y asi es que operd la administraciorh.Blisatando de mantener un orden que
creyeron bueno para ellos, y por lo tanto, paraesto del mundo, tratando de re-escribir
tratados como el de no-proliferacion, lo cual resploco productivo porque el mundo real es

diferente al que Washington tiene en mente (Je20i85).

En el mismo orden, para Jervis el “miedo” es umg@ndicionante en la politica internacional,
se puede revisar en los escritos de Tucidides lEtelenediano de la Guerra del Peloponeso
(Vasquez, 2008: 36-41) (Walzer, 2001: 29-41), c@horecimiento de Atenas generdé miedo
entre sus ciudades vecinas, llevandolas a lo gbérernos realistas se conoce como “dilema de
seguridad”, el cual se produce cuando un paisrnmenéa su poder y hace que los otros sean
menos seguros. Para este autor el miedo es soélodantos factores que pudo haber
condicionado la politica exterior de la AdministéacBush. Este recurso se utilizd para crear
historias sobre supuestas armas nucleares quars&stondidas en suelo estadounidense y con

las que se buscaba manipular a la opinion puablica:

“You saw the Bush administration feel it in theirtgpartly because there were all the stories about
nuclear weapons planted in Washington. None ofngswkthis but I've heard enough now -- | don't
know the sources, but they really did believe @, ey felt the fear in their gut, and then | ththey

did manipulate it for their own purposes. Interoatl politics is a great home of fear” (Jervis, 200

Continuando con el analisis realista, Jervis sostigue hay por los menos tres aspectos en la
tradicion politica estadounidense que también sipagra el analisis de un realista. El primero es
la separacion de poderes, lo que conlleva a queesidente siempre tenga que persuadir al
Congreso, en este sentido Jervis hace referehosapstulados del cientifico politico Ted Loti,
quien calificé esta maniobra como “vendiendo cowesr los problemas y vendiendo con

exceso las soluciones” (Jervis, 2005).



El segundo aspecto es el aislamiento geogréafideredite al de muchos paises, el autor dice:
“no vivimos en el mundo hasta 1945” y eso claramemd distorsionado la perspectiva.
Finalmente, el nacionalismo y unilateralismo anaras, y la misma personalidad de Bush son

aspectos que han ampliado el miedo de la gente.

Resulta interesante ver cdmo Jervis trae a colam@ndiscusién académica con Krasner, que
resulta valiosa para efectos de este trabajo delbidoalisis que hicieron estos tedricos, cuando
ya era inminente la intervencion militar en Irak @rden de ataque la dio oficialmente el
presidente Bush el 20 de marzo de 2003 a las ol hora de EE.UU.):

“I was talking to him (Stephen Krasner) in the fafl2002 when it was clear to me that we were
going to invade Iraq. | said, "This is crazy," @bdkve got upset, | mean, irate, and he said, "No, y
can say we're wrong but not crazy." | thought alibguite a bit, and | think there's a lot to that.
When | say it's crazy, it means it's unique eitbeBush, and we can go back to that, or to the U.S.
interpret Steve's one-word [objection] about béiwgong" [but not "crazy"] is what I've talked about
so far, that "No, no, it's what countries do instasituations.” And | do go back and forth. | gdron
the [idea of it being] uniquely American, but thema | thought, and the more | thought of Realism, |
came to stress the -- well, the general” (Jeng§53.

El autor manifiesta que parte de esta explicacidriengusta, y que varios factores pueden
explicar el mismo resultado, no obstante enfatig wtiliza al realismo, porque gran parte de la
gente busca explicaciones en “términos americarlostual no cree que esté mal o no sea
importante, pero hace una critica y manifiesta: &sola mejor forma de empezar” (Jervis,
2005).

Al revisar la doctrina de la administracion Businoule los principales argumentos de los
neocondue la supuesta relacion entre Hussein y Al Qagtiyenta que hizo el dictador iraqui
a este grupo de WMD, pero Jervis advierte que berderecisar varios aspectos al respecto.
Aungue suene un poco duro, los terroristas sin WAd3on mas que un fastidio, un problema.
Las 3000 o mas personas que murieron aiVald Trade Centerson menos que las victimas
en accidentes de transito, es algo terrible, perl eosto del negocio del transporte y no es algo
gue condicione la politica exterior de EE.UU. (&r2005). Asimismo, se debe precisar que las
armas quimicas y bioldgicas tienen limitaciones, ggemplo elAntrax se puede identificar con



detectores y limitar su alcance, aun asi, una “@omutia” no podria matar a muchas personas

incluso en Nueva York, lo que si generaria serituarie panico entre la gente.

Para Jervis el verdadero problema lo constituyeroristas con la capacidad de conseguir
verdaderas armas nucleares, y en este sentido,denkas principales verguenzas de la
administracion Bush es que no se ha enfocado lniesst problema. El principal centro de
armas nucleares sueltas continta siendo Rusia geites cosas que la administracion Clinton
hizo bien, fue prestar atencion a esta region. Aangna bomba nuclear terrorista es algo
macabro, no implica que sea el fin de la civilibacicomo si hubiese ocurrido durante la
Guerra Fria), incluso generaria menos victimasuguesunami o un terremoto, Jervis advierte:
“no se trata de no preocuparse, pero no estoy selguque esto deba dirigir la politica exterior
de EE.UU” (Jervis, 2005).

2. Neoinstitucionalismo
El Neoliberalismo Institucional

A pesar de que los conflictos internacionales seambcon mas facilidad en la agenda de
estudio neorrealista, algunos tedricos neoliberabes realizado varias apreciaciones sobre la
intervencion estadounidense en Irak desde 2003iltRdsteresante ver el analisis de Robert
Keohane y Joseph Nye, la tercera generacion dealdse institucionalistas que se hicieron
famosos con sus trabajos sobre la interdependenaiglejd a finales de la década de 1970
(Keohane y Nye, 1977), y que de esta forma denaredtx vigencia de su escuela de

pensamiento a la hora de interpretar hechos comtémeos.

Segun Lamy el neoliberalismo institucional es coeiido por muchos académicos como el
principal desafio al pensamiento neorrealista (La20@1: 189) a pesar de que comparte varias

premisas con la corriente de Morgenthau y Waltz casimos en apartados anteriores. No

" El trabajo de Keohane y Nye durante la décadz0@e fue pionero al determinar que existian intéoatess entre
los actores internacionales, mas alla de las difificas y econdmicas tradicionales. Para estos emutlar
interdependenca compleja presenta cuatro carditastsi) se incrementan los vinculos entre losdes y los
actores no-estatales, ii) existe una nueva ageedardas internacionales en la que no hay distinerdre alta y
baja politica lgigh politics / low politicy iii) se reconocen mltiples canales de inte@te@ntre actores a través de
los limites nacionales vy, iv) el decline de la afia de la fuerza militar como herramienta de bgehierno
(Keohane y Nye, 1977).
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obstante vale la pena precisar que los neoingiitatistas estudian una agenda diferente, dando
relevancia a aspectos de gobernanza global, yceefion y mantenimiento de regimenes e
instituciones, dentro del marco del proceso de aipéicion, y por lo tanto, no es su

especialidad analizar temas de conflicto o segdrida

Asimismo, consideran que es posible conseguir gaaambsolutas a través de instituciones y
regimenes en areas donde los estados tienen edemagtuos, por lo tanto es posible lograr
cooperacion a pesar de que en el sistema intenacexista anarquia. Para esta corriente
tedrica la politica exterior en las Ultimas décadas desarrolla en el marco de la
interdependencia compleja y a través de los diggusacesos de globalizacién que van desde la
expansion de los DDHH y normas econdmicas inteomabes, hasta la privatizacion de los

conflictos contemporaneos pos Guerra Fria.

Antes de pasar al andlisis de los propios aut@®sjebe tener en cuenta que el estudio de
regimenes e instituciorfe®s fundamental en el campo neoliberal, razén pocual, los
siguientes autores consideran a la intervenciéadesnidense en Irak como una fuerte
violacion a las normas y regularidad del sistenterivacional, un campo de debate que algunos
como Keohane consideraban ganado desde la academia:

“Es muy decepcionante desde un punto de vista goofal, porque cuando nosotros, que
enfatizamos y valoramos el papel de las institiesoen la politica global creemos que hemos ganado
el debate (que creo que lo ganamos intelectualmentéa academia), es decepcionante presenciar
estos retrocesos—personas (algunas viejas, comasfBlidinotras no tan viejas, como Rice) que

8 Se puede afirmar que las definiciones sobre imstines y regimenes de la escuela neo-instituégiaaion muy
similares, veamos unas de las mas representalhsiguciones: “Son vistas como reglas y practicasectadas,
gue prescriben roles, limitan actividades y moldearexpectativas de los actores. lrestituciones pueden incluir
organizaciones, agencias burocraticas, tratadasigrdos y practicas informales que los estadostatemumplir.
Por ejemplo, el balance de poder que los estadagat cumplir en el sistema internacional es ugtticion”.
Adaptado de Haas, Keohane y Levy kmstitutions for the Earth(Haas et al., 1993, citado en, Lamy, 2001: 189).
Por su parte, la definicion dégimen mas utilizada es la de Krasner: “Normas, reglascipios y procesos de
toma de decisiones, alrededor de los cuales coendas expectativas de los actores en un areaniegeta de
RRII" (Krasner, 1983). Asimismo, Young sostiene giiehas instituciones gobiernan las interaccioaesot de
estados como de actores no-estatales en areasetomedio ambiente o los DD.HH. Por ejemplo, el radoc
mundial de café, es gobernado por una variedadatedbs, acuerdos comerciales, protocolos ciensific de
mercado, y los intereses de productores, consugsdgrdistribuidores. Asi pues, los estados organ&stos
intereses y consideran las practicas reglas y gnoientos para crear un acuerdo de gobierno o &migque
controle la produccién del café, monitoreé su ilistién y finalmente determine el precio para loesumidores
(Young, 1997, citado en, Lamy, 2001: 189).
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simplemente no lo captan. Un académico, formangdersonas durante veinte afios esperaria, por lo
menos, que aprendieran algunas de estas nuevakdesl —Repito- es decepcionante” (Keohane,
2004).

Keohane y la globalizacion de la violencia informal

Para este autor, los hechos del 11-s generarore@mrscias incalculables para la politica
domeéstica y mundial, en la primavera de 2003 msiae la imposibilidad de hacer
predicciones y de la misma manera sostenia qus lesthos constituian un amplio desafio para
los modelos analiticos tradicionales que debenrelspuesta a estos sucesos y que segun el
autor, son insuficientes porque ignoran el impaeda religion en la politica mundial, a pesar

de que esta es un elemento presente en el pensamaalista clasico (Keohane, 2002: 29).

Asi pues, Keohane propone el concepto de “la glodozbn de la violencia informal” y no del

terrorismo ante la complejidad que implica defieste fendmeno.9 De la misma manera,
propone que se deben revisar varios aspectosuqge tel 11-s adquieren mayor relevancia: i)
la obsoleta forma de entender la seguridad enmaresd un espacio geogréfico, ii) la
globalizacion de la violencia informal que puede asealizada a través de modelos de
interdependencia asimétrica y sus implicacionepatier, v iii) la respuesta de EE.UU. a los
ataques delWorld Trade Centerpuede explicar, en parte, el papel de las insbihes

multilaterales en la politica mundial contemporafiegeohane, 2002: 30)

° El autor manifiesta que a pesar de que el CorgejSeguridad de la ONU ha expedido resolucionesaeh
terrorismo, no ha tenido la capacidad de definiEln.este sentido el autor expresa que la definigif;le parece
mas apropiada hasta el momento es la siguientelele $chmid: “Un método muy angustiante de acciones
violentas repetidas, utilizado por un individuo cupmp de actores estatales (semi) clandestino pdivoso
idiosincraticos, criminales o politicos, por el kual contraste del asesinato—Ilos blancos directofadiiolencia

so son el objetivo principal” (Schmid, 1993, citasly Keohane, 2002: 30). En cuanto a las conse@asedicectas
del 11-s en la politica domestica de EE.UU. me qeaoportuna la definicion de Buzan, sobre todogbdema de
libertades y derechos individuales: “[...] el tersono, al igual que otras formas de violencia pd@ljtim solo afecta
directamente la seguridad individual, también imeata las amenazas provenientes del propio estatolgs
demas, [...] los terroristas pueden forzar al estaddoptar medidas mas molestas” (Buzan, 1993 T4mbién la
definicion del FBI:*Uso de la fuerza por fuera de la ley contra pesisamla propiedad para intimidar o coaccionar
un gobierno, la poblacién civil, con propositosifiobds o sociales”, y la del Departamento de Es@el&E.UU.:
“Violencia premeditada, politicamente motivada cantobjetivos no-combatientes, por parte de grupos
subnacionales o0 agentes clandestinos, con el ptoptEsinfluir en la audiencia”, evidencian la difltad de llegar

a una sola definicidn del fendémeno y sustentaxpuesto por Keohane anteriormente.
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De acuerdo a lo anterior, el autor insiste en qugldbalizacion de la violencia no es nueva ni

tampoco producto del 11-s, pero destaca el increamem su magnitud como resultado de la
reduccion de costos en la comunicacion y transpartevel global, aspectos que con Nye

desarrollaron en su trabajo mas conocido a findkeda década de 1970 y que contindan
demostrando su validez (Keohane y Nye, 1977). &ster considera que los tedricos actuales
de politica internacional afrontan los mismos desafle una generacion atrds: “el espacio
geografico que habia sido visto como una barretaraaahora debe ser visto como un

portaviones también” (Keohane, 2002: 32). Este@estimportante, puesto que el pensamiento
realista tradicional en EE.UY.siempre habia impuesto limitaciones a la horantenienir en

el extranjero, bajo la premisa del interés nacigndé un espacio geogréfico establecido; pero
ahora EE.UU. corre el riesgo de intervenir en wer@dedad de conflictos que tal vez tengan poca

relacion con el “terrorismo” de alcance global.

Un ejemplo puede sustentar lo anterior: Afganis&mntérminos realistas, puede ser el lugar
menos importante para la politica exterior de EE,Utas aun, luego del colapso de la ex
URSS, pero luego del 11-s, en octubre de 2001 rartio en un teatro de guerra y esto se debe
a la expansion y eficacia de redes interdependieatéinformales que demuestran que las
amenazas al territorio de cualquier pais puedevepinde diversas partes del mundo y es asi
gue la “violencia informal globalizada” hace vemardnica la concepcién de espacio geogréfico
tradicional (Keohane, 2002: 33).

Por consiguiente, la transmision de violencia imfak con alcance global ha hecho evidente la
vulnerabilidad fisica de EE.UU., pero mas aun,deaddjica debilidad de una “sociedad de la
informacion” en la que antes del 11-s se sabia gotoe las redes terroristas que operaban
dentro de territorio estadounidense, mientras gtasesi tenian informacién adecuada sobre sus

objetivos, es a lo que Keohane llama “asimetridaeimformacion”* En el mismo orden, el

19 Clasicos autores realistas de la escuela ameratana Walter Lippmann, Hans J. Morgenthau y Kenheititz,

fueron fuertes opositores de la intervencion miléstadounidense en Vietnam, es ldgico pensar quéafta de
argumentos claros a favor del interés nacional.

! L a critica de Keohane es mas radical adn, el ait@mwun trabajo de Ole Holsti en el que argumepia durante
varias reuniones deliitago Council on Foreign Relatiofisvadas a cabo en 1994 y 1998, el publico se nauest
preocupado por el terrorismo internacional. Enriengra reunién el 69% del publico veia al terrodscomo un
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autor acufia el concepto “asimetria en las creengiassto que los ataques suicidas de
organizaciones como la de Bin Laden hacen mas legorgrevenir su sorpresivo y destructivo

poder (Keohane, 2002: 35). Los anteriores ejem@éoasimetria anulan la mayor cantidad de
recursos militares, econdémicos, politicos, tecnioligyy estratégicos que tiene EE.UU., puesto
gue grupos terroristas medianos o0 pequefios puethsionar dafos letales y si durante la
década de 1970 EE.UU. fue vulnerable al petrolesealo es al terrorismo.

Para un institucionalista como Keohane, la respudstEE.UU. luego del 11-s es preocupante,
puesto que la reaccion de Washington se centréemrast como la seguridad doméstica,

respuestas militares y la creacion de una coalini@mmuy democratica contra el terrorismo.

Peor aun, poca atencion se le presté a la Resnld@68 del Consejo de Seguridad de la ONU
el dia 12 de septiembre de 2001, tampoco el pragid@ush hizo mencion a la ONU durante su
discurso el dia 20 de septiembre, habld sobre |lAND& hizo una referencia genérica sobre las
organizaciones internacionales, y finalmente laednira de la prensa hacia la reaccion de la

ONU fue casi nula, en &lew York Timefue practicamente inexistente (Keohane, 2002: 35).

No obstante, Keohane expresa que el 11-s constitngdprueba al institucionalismo, ya que
antes de los atentados la administracion estadensédhabia adelantado una politica unilateral
en varios aspectos, tales como el calentamientealjloel lavado de dinero, trafico de armas
ligeras y evasion de impuestos, temas en los quaelegg de lado a las instituciones
internacionales. A pesar de lo anterior, el 28 dgtismbre de 2001, EE.UU. se acercé al
Consejo de Seguridad de la ONU para adoptar lalikedpn 1373, que hacia alusién al Capitulo
VIl de la Carta de la ONU, alertando a todos losdiss para que rechazaran a estados e
individuos terroristas, asi como también para obatia financiacion del terrorismo. (Keohane,
2002: 36). Esto demuestra que los estados buscaudolnis Claude llamé “legitimacion
colectiva”, tal vez porque solo la ONU puede dasebglobal a una politica de estado, que en
este caso ha sido nefasta para el orden de licpatitindial del siglo XX1?

tema critico, mientras que solo el 33% de la @itecia asi; en 1998 la relacion fue de 84% y 6&8pectivamente
(Holsti, 2000: 21, citado en, Keohane, 2002: 34)
2(Claude, 1967, citado en, Keohane, 2002: 36).
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La critica de Keoahane a la respuesta de la adminiacion Bush al 11-s

Luego del 11-s, Keohane identifica tres fases ere¢puesta de la administracion Bush: la
primera es la de Afganistan, que el considera “adirporque es la forma en que opera un gran
poder, ademas Washington contaba con el respaltlo@NU y se trataba de un caso tipico de
auto-defensa con el que se buscaba destruir baserebristas, y aunque no era una
contestacion suficiente gran parte del pueblo araeo estuvo de acuerdo: “Esa fase es
consistente con lo que cualquier administracioradesinidense hubiera hecho” (Keohane,
2004).

La segunda fase es una mezcla entre “Realismo” go-Blonservatismo”, cuando se
convencieron de cambiar y mejorar al mundo atacandi@ak, a sabiendas de que no tenia
ningun vinculo con Afganistan, el autor afirma especto: “Ni siquiera ellos creian eso, la
historia de las WMD fue algo sobredimensionadmosinventado” (Keohane, 2004). Incluso el
autor manifiesta, tal y como vimos en apartadosrames, que algunos realistas se opusieron a
la intervencion porque para estos las WMD no eraproblema porque muchos paises ya las
tenian y por lo tanto no era necesario invadia& ir expresa: “I said this before the war, that it
was like Thucydides's discussion of the PelopommesVar: the real cause was the one kept
most out of sight” (Keohane, 2004). En este sengidautor expresa que la verdadera causa de
la intervencion era demostrar el poder de EE.UU.Ceiente Medio para intimidar a los
palestinos o a los iranies, libios, sirios y demasblos de la regidn, lo cual representa una linea
de realismo ofensivo puro de personajes como RulmnhgfeCheney, otros como Wolfowitz
pensaron que podrian instaurar la democracia gnyligue ademas, seria un proceso facil. Y en
este sentido, para Keohane lo mas grave estafenma como se relegd a la ONU, puesto que
EE.UU. manifestdé que con o sin los votos atacaasiémak, Rumsfeld lo manifesto: "If we can
get the UN on board for our mission, fine, but eiot going to let the coalition determine the

mission,, [...] and so we're going to disdain the flwon't go along” (Keohane, 2004).
Y la tercera fase se hace evidente entre septieynbceubre de 2003, cuando los problemas en

Irak se agudizaban junto con la falta de legitididle EE.UU., en ese momento el teorico

criticaba que no era posible siquiera establecagalmerno democratico y ligeramente estable,

15



gue no fuera base para terrorismo, que no cayewma&rguerra civil y que no fuera opuesto
totalmente a EE.UU., y todo lo anterior es lo gtextevamente ha ocurrido. En este sentido
Keohane expresa que las metas que la administr8cish se trazd en Irak, son imposibles de
cumplir sin la ayuda de la ONU, y es por ello diraul Bremer fue a la oficina de Kofi Annan

y le rogd para que hiciera el reporte en el momeletdas elecciones”; no obstante, lo mas
criticable para Keohane fue la impotencia paratacdps errores: “They'll never say they were
wrong; they haven't admitted being wrong to anyghiBut they have to, in effect, admit that
they have to go back to the United Nations” (Keah&2004). Y es en esta parte, que el autor
vuelve a destacar la importancia de las institlesomporque para él, una vez iniciada la
intervencién en Irak, la administracion Bush se dienta de que necesitaba a la ONU para
legitimar su coalicion frente al resto de demo@saa@n el mundo. Esta es la leccién que deja la
intervencion en Irak, segun Keohane, que las utstihes internacionales son “terriblemente”
importantes, incluso en temas de seguridauigy politics como lo ha sido la intervencion
americana en Irak desde 2003.

Joseph N. Nye, la paradoja dedoft power frente a la intervencion, y la propuesta demart

power para Irak.

Para Nye el 11-s represent6 un llamado de atemtipneblo americano debido a que la década
de 1990 fue relativamente tranquila, ya que ningstado podia contrabalancear el poder de
EE.UU. luego del colapso de la URSS. Para el anos hechos constatan lo anterior: la facil
victoria en la Guerra del Golfo de 1991, los bordbas a Serbia, junto con la OTAN sin
ninguna baja en 1998, y el crecimiento econdmicdadadministracion Clinton, lo cual en
palabras de Nye es: “Un reflejo de la época viatide Gran Bretafia pero con alcance global”
(Nye, 2002: ix).

No obstante, el autor hace una fuerte critica poléica de sanciones economicas efectuada
durante esa misma época por su escasa efectipdactjemplo, la situacion de DDHH en
Birmania nunca mejoré, y el empobrecimiento delbpauéraqui mas no de Hussein y su élite
politica, demuestra que durante mas de una dégeldasdsanciones no lograron removerlo de
su sitio. En consecuencia, para Nye es evidentdagul@nitaciones de este tipo de medidas es
mayor si se trata de enfrentar a grupos terrorggiascomo Al Qaeda poseen mayor tecnologia,

movilidad e informacion y argumenta: “ El poder itail es importante en ciertas situaciones,
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pero es un error enfocarse sélo en él’ (Nye, 28D2En este sentido Nye es consistente con su
tesis desoft powerque describe como la habilidad que tiene la sadiezstadounidense para

permear otras culturas, hacerse atractiva, a ti@ésl cultura, y ademas compartir el desarrollo
tecnoldgico y la calidad de vida que goza el puastadounidense, algo que incluso puede

facilitar la cooperacién contra el terrorisrfio.

En cuanto a la politica exterior, Nye expresa quegd del 11-s parte de la opinidon publica
estadounidense pidid que se cortara cualquieriéelaon el extranjero, y este generd un gran
debate entre internacionalistas, unos pedian aral&mo a ultranza, mientras que otros pedian
adelantar tacticas multilaterales, no obstantendmase tomaron las primeras decisiones
unilaterales, el Departamento de Estado, describefia postura como “multilateralismo

selectivo” (Nye, 1990: 154). Lo anterior, evidenkgaritica que hacen los institucionalistas a la
Doctrina Bush, alejada del multilateralismo, deifesdituciones y de$oft powerque, dicho sea

de paso, puede ser la mejor estrategia para qu_LEEantenga su hegemonia en los proximos

anos.

Es importante tener en cuenta que los conceptds/ddran evolucionado, ahora el autor habla
desmart powery lo describe como la habilidad de combinar eleigedehardy softpower en
una misma estrategia y manifiesta: “[...] and that¢hs more than one form of power and that
it applies at all levels — both at level of indival or group and state or the interstate system”
(Barzegar, 2008). Y con relacion a lo anterior, Nganifiesta que esoft powerno puede
resolver todos los problemas en materia de pol@itarior, por ejemplo, no ha sido suficiente
para persuadir al régimen Taliban para que def@iddar apoyo a las redes de Al Qaeda, y por
lo tanto, ha sido esencial la respuesta ltard poweren ese pais (Barzegar, 2008). Pero en el
caso de Irak, que es lo que mas nos interesa etraisgjo, el uso deard powersinsoft power,

ha sido contraproducente; a pesar de esto, Nyefigsai “America’s counterinsurgency
strategy now includes a greater influence of softgr, along with hard power. So I think the
original American Strategy in Iraq was not smanvpn but there is increasing interest in trying

to combine hard and soft power in Irg@arzegar, 2008).

13 Es extensa la literatura de Nye soboé power,concepto presente en sus Ultimos escritos, nauwtesteste
trabajo resulta interesante por ser elaborado ldegytl-s (Nye, 2006).

17



De esta forma, podemos ver como los tedricos nettucionalistas son criticos con la
actuacion y decisiones de la administracion Busigd del 11-s, y mas aun, con la intervencion
en lIrak, acciones en las que dejaron de lado lafiazma en las instituciones y el
multilateralismo que el mismo EE.UU. venia profekadesde el final de la Segunda Guerra
Mundial con la creacion de la ONU el 24 de octuteel 945, fecha en laque entra en vigor su

carta fundacional.

Conclusiones

Hemos visto como algunos neorrealistas han hechoandlisis de la reaccion de la

administracion Bush al 11-s y, a la posterior wgacion en Irak. Su posicion ha sido muy
critica con la actitud de Washington, y es paraddjjue para quienes el equilibrio de poder, la
anarquia y el pesimismo de la guerra son factartgminantes de la politica mundial, no estén
de acuerdo con la intervencion militar en Iraktampoco con la forma en que se ha llevado a
cabo la lucha contra el “terrorismo internacionadspecto en el que coinciden con los
neoinstitucionalistas. Se podria decir que en eas® especifico los realistas no estan de
acuerdo con el conflicto en lIrak, y bien podria, gmrque se ha desequilibrado el poder
internacional, y mas aun en Oriente Medio, en ddrale, Siria, Israel e Irak, conforman un

delicadopuzzlegeopolitico, que debera resolver, con gran halliel actual equipo politico de

la Casa Blanca.

Por su parte, los neoliberales institucionalistasfieles a sus postulados tedricos desarrollados
durante la década de 1970. Keohane, como vimofansenta por la falta de confianza de
EE.UU. en las instituciones internacionales, pamaftcado unilateralismo y por una estrategia
erronea en la lucha contra lo que él denominaltzbaiizacion de la violencia informal”. Por su
parte, Nye acufia el nuevo concegpitaart powerque aplicado al caético Irak podria representar
una solucion. No obstante es arriesgado presaggapuyeda ser ciento por ciento efectivo.

La realidad politica y social del actual Irak, emusangrienta transicion, continda siendo un

desafio para la politica mundial actual. La se@aide Oriente Medio continuara afectada y
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bajo presién por los cambios en el equilibrio ddgsgoAsimismo, implicara un desafio para los
académicos que intentan abordar este tema bajuitadle las teorias de RRII.
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