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Resumen

El presente trabajo tiene como objetivo caracteriaaintervencion de Estados Unidos en
Colombia bajo el Plan Colombia entre 1998 y 200&rdedel marco del creciente desarrollo de
una dinamica politica global y no solamente en dasjpectiva de una relacion bilateral
fuertemente asimétrica. Ello implica identificais Iprincipales rasgos de esta experiencia a
partir de una mirada de conjunto sobre el fenOmplaoteando, en primer lugar, las razones por
las cuales se da una intervencion internacionaC@ombia desde finales de los afios 90; en
segundo lugar, analizando las caracteristicas dedesencion de Estados Unidos bajo el Plan
Colombia, y, finalmente, derivando algunas leccsode la intervencion de EEUU en el caso
colombiano con miras a avanzar en la comprensidasgd&gansformaciones de la intervencion

internacional en el contexto de la globalizacion.
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En Colombia, el analisis y la discusion de la wg@cion internacional en su conflicto armado
interno y su crisis humanitaria ha estado signaadapparcialidad y la extrema polarizacion. En
la mayoria de las ocasiones, el Plan Colombia tha siotivo de encarnizados ataques o de
apologias frenéticas; este rechazo por principgsta aceptacion incondicional han dificultado
un andlisis concienzudo, sopesado y hasta ciemtopilesapasionado de lo que ha sido esta

experiencia para el pais.

Dada la significacion y amplitud de los efectodalpolitica de Estados Unidos hacia Colombia

en casi todos los ambitos de la vida nacional, resigp hacer un balance de lo que ha
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significado esta politica que cumple ya una décgdaué es pues lo que revela el caso
colombiano sobre la manera como Estados Unidosecjeny la intervencion? ¢ Qué tipo de
intervencion se ha dado en Colombia? ¢Cuéles sdimides y las posibilidades, las ventajas y

desventajas de este tipo de intervencion?

Aungue la intervencién es concomitante al estatvliecito del principio de soberania que define
y consagra el sistema westfaliano, y su caradtaiptincipal es el uso de la capacidad militar
frente a otro estado para alcanzar objetivos po#tila creciente interdependencia que conlleva
la globalizacion ha venido haciendo mas complejieebmeno de la intervencion, tanto en su
métodos, su modo de gestion como en sus implicesidfiasta cierto punto, la intervencion se

ha vuelto un asunto central de la politica global.

El presente trabajo tiene como objetivo caracteriaaintervencion de Estados Unidos en
Colombia bajo el Plan Colombia entre 1998 y 200&rdedel marco del creciente desarrollo de
una dinamica politica global y no solamente en dasjpectiva de una relacion bilateral
fuertemente asimeétrica. Nos proponemos identifesuprincipales rasgos de esta experiencia a
partir de una mirada de conjunto sobre el fenOmeao;razones de tiempo y espacio, no
pretendemos adelantar un examen de la eficacie@ haslimplicaciones de esta experiencia,
tarea que queda pendiente para trabajos posteriores

Como hipétesis central planteamos doelombia constituye un laboratorio para un tipo de
intervencidn internacional que revela los limitdas oportunidades y los desafios de la
intervencién en el contexto de la globalizacion;cekazén de esta politica es el “nation
building”, y mas alla, el “global empire building”cuya significacion mas profunda se vincula

al desafio de la construccion de un orden globgb ba égida de Estados Unidos.

Para lograr el objetivo propuesto en primer lugacederemos a plantear las razones por las
cuales se da una intervencion internacional en rGlld desde finales de los afios 90; en
segundo lugar, presentaremos de manera analisc&ala@cteristicas de la intervencion de

Estados Unidos bajo el Plan Colombia, y, finalmeimt&ntaremos sacar algunas lecciones de la



intervencién de EEUU en el caso colombiano con sn&daavanzar en la comprension de las

transformaciones de la intervencion internacionatlecontexto de la globalizacion.

¢Por qué se da una intervencion internacional en Gambia?

Para finales de los afios 90 no existia consensdpmiéstico ni internacional, en torno al
diagnéstico sobre el caso colombiano; para algaadgataba de la intensificacion de una guerra
civil entre guerrillas de izquierda, grupos par#@riés de derecha y fuerzas estatales que se
prolongaba ya por cerca de cuatro décagmsa otros, el pais estaba bajo la amenaza del po
corruptor de los carteles de la droga que habémtatlo instaurar una “narcodemocragigbr

su parte, la agudizacion del conflicto habia sadoitel desplazamiento forzado de millones de
personas y el aumento en el numero de homicidimsisacres por lo cual Colombia calificaba
como una crisis humanitaria que requeria de atengigente; algunos otros avanzaron sobre la
hipétesis de un “estado cuasi fallido” o en riedgocolapsar ante la precariedad institucional y
la pérdida de control territorial y la crisis dgitemidad?

Sin suficientes elementos para establecer cudleliagnostico mas acertado, lo cierto es que la
conjuncion de estos factores explosivos hizo de@bla una fuente de inestabilidad para la
regibn y un espacio propicio para el surgimientdaoagudizacion de amenazas reales o
potenciales para la seguridad hemisférica. Ya fireggcando razones de seguridad nacional
como en el caso del gobierno estadounidense y si@déses vecinos, o en defensa de los
derechos humanos o por razones humanitarias pte par importantes organizaciones no
gubernamentales internacionales y de algunos gaseruropeos, la intervencion ante la crisis
colombiana se hacia imperativa hacia finales daifws 90. Pese a esa evidencia, ninguno de
los actores internacionales tenia claro que erqui se debia hacer para resolver la crisis

colombiana ni hasta dénde podian y debian compessgeen esta intervencion. Los dilemas en
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torno a los modos y el grado de intervencidén rabalh ain mas acuciantes a la luz de las
experiencias internacionales acaecidas a lo lagda década.

Colombia planteaba a la comunidad varios desafifisilmiente asimilables a situaciones
acaecidas en otros lugares del mundo.

De una parte, la crisis que presentaba el paialsia lgestado en medio de un conflicto armado
interno que aunque presentaba elementos de cafdthuon la guerra irregular desarrollada por
las guerrillas desde los afios 60 exhibia clam®mehtos de transformacion, al punto de cambiar
la naturaleza y la dinAmica misma de la guerra elortbia. Asi, si bien se trataba de la
prolongacion de un conflicto ya existente, lasdégide los actores armados, las dinamicas de la
confrontacion, las fuentes de financiacion asi ctanercepcion y los vinculos internacionales
cambiaron de manera sustancial con el fin de largueia; ello dio lugar a otro tipo de

conflicto, inclasificable e incluso innombrable naismo tiempo viejo y nuevd.

La intensificacion y transformacion de la guerra ednpais se dieron en un contexto de
profundizacién de la globalizacion para los paidesAmérica Latina. La implementacion del

modelo econémico neoliberal profundizé la inseraié@h pais en la economia global de manera
tanto licita como ilicita; el impacto de la apeat@condmica modificé de manera sustancial los
arreglos institucionales precedentes y las baséss glgbernabilidad que habian permitido, hasta
principios de la década de los 90, una estabilidstitucional hasta cierto punto excepcional en
la region pese a la persistencia del conflicto a@onde ser una economia agroexportadora,

cuyo producto principal era el café, controlada poa élite criolla, el pais se convirtié en

® Los casos de Somalia, Ruanda y la guerra de lmsiBss mostraban hasta qué punto el escenarimacienal
habia cambiado y con el fin de la guerra fria surgiuevos desafios al orden y la estabilidad emwido.
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Afganistan Barcelona: Paidos Ibérica, 2003; KAPLAN Robefdrufiidos Imperiales: el imperialismo
norteamericano sobre el terren@diciones B, Barcelona, 2007.
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exportador neto de recursos energéticos y mine(plesoleo, carbon, ferroniquel) bajo el

control de inversionistas y multinacionales exieeag’

En cuanto a la economia ilicita, de ser un paisgsador y comercializador de cocaina, pasoé a
ser un productor directo con grandes extensionesulii®os de coca a lo largo y ancho de la
geografia nacional, lo cual, a su vez, modificdmera dramatica el régimen de propiedad de
la tierra y las relaciones sociales vinculadasla eh puja por el dominio de la economia del
narcotrafico involucro a sectores de la elite rtealateniente, a través del paramilitarismo, y a
las guerrillas, en una disputa por el control teria®; ello se dio tanto a través de la
consolidacion de zonas en las que se pudiera ddaatas actividades propias de la economia
del narcotrafico (zonas de cultivos, laboratoriaosas de exportaciéon) como a través del control
del poder local (ya fuese a través de la amenaimla cooptacion) para evitar la intervencion

del estado centrdl.

Pero la disputa por el control de la economia ndigeolo en relacion con la droga ilicita; los
enclaves de explotacion y exportacion de recurstratégicos como el petroleo y el carbon
fueron también escenario de confrontacion a traeésobro de un “impuesto de guerra” a las
multinacionales y la apropiacion de las regalidasaregiones productoras por parte de las
guerrillas y de algunos grupos paramilita?esllo a su vez generé como respuesta, en algunos
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casos, la creaciéon de otros grupos paramilitares pateger tales sectores ante la incapacidad
del estado para proporcionar seguritfad.

En esta transformacion de la economia legal eliledm alteracion del balance de las fuerzas
sociales en torno al ejercicio del poder, la diggudr el control territorial hizo que los actores
armados implementaran estrategias de guerra quéaladm fundamentalmente la poblacion
civil a través del desplazamiento forzado, las mr&sa los asesinatos selectivos, el secuestro y
los atentados terroristdsCon ello se generé una crisis humanitaria de gmmuoporciones
gue encendid las alarmas internacionales. Desdeduedde los afios 90, Colombia se ubicé en
los primeros lugares de violacién de derechos hosian

A su vez, la estrategia de control del poder I¢ablaldias y consejos municipales, asambleas
departamentales y gobernaciones, inspecciones laéapp guarniciones militares regionales),
tanto por parte de las guerrillas como de los gug® paramilitares, fue complementada con
una estrategia de “toma del poder central” a traleé$a financiacion de las campafas de los
candidatos tanto al congreso como a la presideRecimero por parte de los carteles de la
drogd* y luego por la coalicion formada por narcotrafiesn terratenientes y grupos
paramilitare’’.

De este modo, la estructura y la logica de funciueato del sistema politico colombiano, (el
vinculo entre los gobiernos locales y el nivel canta organizacion y la funcion de los partidos

politicos, la relacién entre las ramas del podar)ebitimidad institucional., etc) se vieron

1 D| JOHN Jonathan. “Abundancia de recursos minsrgleonflicto politico violento: una evaluaciéntioa del
modelo del Estado rentista”. En: Nuestra GuerrdNsimbre. Op. Cit., pp. 441-471.
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internacionales que daban cuenta del aumento emrpiaheale violaciones a los derechos humanos ennitnéo
fueron cada vez mas frecuentes y alarmantes. V&tAGON, Margarita. “Los derechos humanos en las
relaciones entre Estados Unidos y Colombia.” Erstiepo, Luis Alberto. Estados Unidos: Potenciagpptencia.
Bogota, IEPRI, Tercer Mundo Editores, 1997.
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15 El proyecto politico de control del estado cent@ako en el ejecutivo como en el legislativo egue se definié
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profundamente alterados por la dinAmica que adgelrconflicto armado a partir de los afios
90 bajo el impacto del cambio en el modelo econémic

Andlisis de la intervencidn de Estados Unidos bajelan Colombia

Ante la agudizacion del conflicto armado y la anzenae un colapso parcial del estado,
Colombia aparecia como un caso en el que la inmeide internacional se hacia necesaria por
los efectos de su crisis para los paises vecinasegtabilidad y la seguridad regionales. No
obstante, no existia consenso sobre qué hacee faéaso colombian§.La estrategia se fue
construyendo paulatinamente bajo el gobierno desigente Pastrana, el cual decidio
“internacionalizar” la blsqueda de soluciones aiflicto armado ante la preocupacion y la

tentativa de intervencion internaciorial.

El diagnéstico estadounidense

El principal actor internacional de la intervenciiie Estados Unidos bajo el Plan Colombia,
una estrategia disefiada para proporcionar ayudabatrno colombiano para hacerle frente a
los factores que se juzgaba eran las causas délctmrarmado y la crisis humanitaria:

fundamentalmente el narcotréfico y la persistedeiéos grupos guerrilleros.

Para el afio 2000 el Plan Colombia ubicé al paisoctencer receptor mundial de ayuda

estadounidense después de Israel y Egipto.

En el diagnostico estadounidense se sostiene quanfticto armado se ha mantenido en buena
medida gracias a los recursos provenientes delomafico; los grupos guerrilleros se

apropiaron de tales recursos, ya no solo de mandnacta, a través de “impuestos” a los

1 MARCELLA Gabriel, The United States and Colombia: The Journey fronbigmity to Strategic Clarity

Carlisle: Strategic Studies Institute, Mayo 2003.
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creciente preocupacion e interés de los actoremitionales sobre la crisis en el pais en touno groyecto en el
que el estado colombiano fijaba los parametroadetérvencion y alentaba a los actores interesadaontribuir
politica y financieramente al proceso de paz canglaerrillas y el fortalecimiento de las fuerzamadas. Ver:
FERNANDEZ DE SOTO, Guillermo.La ilusion posible: un testimonio sobre la politieaterior colombiana
Bogota: Grupo Editorial Norma, 2004; ROJAS, Diaviarcela. “La politica internacional de Pastranatres

actos”.Analisis Politicg Bogota, n. 46, p. 100-115, 2002.



cultivadores y a los carteles, sino logrando pi@dicion y control directos en todas las etapas de
esta actividad econémica.

Fundamento del Plan Colombia durante el gobierrstr&@a y de la politica de Seguridad
Democratica del gobierno Uribe, la estrategia der#encion de Estados Unidos se basa en la
idea de que “el fin de las drogas significara eldel conflicto armado, y el fin del conflicto
conducira al fin del negocio de las drogas”. EHliwplica dos presupuestos fundamentales: el
primero sostiene que atacar la fuente del traficda es la forma mas eficaz de detener el flujo
de drogas hacia Estados Unidos; de alli la neagsigaacabar con los cultivos ilicitos y el
énfasis en la fumigacion aéféaEl segundo presupuesto parte de la idea que, gaeldos
grupos armados ilegales estan tan fuertementeuonaaos con el trafico de drogas, luchar y
eventualmente reducir el trafico ilicito golpeasias fuentes de financiacion y facilitaria una

derrota militar o una negociacion en condicionedetglidad de tales grupos.

De hecho, en la ultima década, los grupos armamwementaron su presencia en casi todas las
areas de cultivo de coca en el pais, monopolizahdmmercio de la pasta de coca en los
territorios bajo su contrdl. Esta “narcotizacién” de la estrategia de los gsuguerrilleros es lo
gue les habria permitido allegar los recursos riespara expandirse, aumentar el nimero de
frentes y de efectivos, modernizar su armamentoejorar sus condiciones logisticas. La
ofensiva militar desarrollada por las FARC entr83.9 1997 habria demostrado dicha hipétesis

e inclinado la balanza a favor de la guerrilla ycentra de las fuerzas armadas colombianas.

El corolario de este razonamiento consistia emmafirque, dado que las guerrillas estan tan

fuertemente involucradas en la economia de lasadraga eliminando el trafico ilicito como se

18 ROJAS Diana Marcela. “Estados Unidos y la guenr€elombia”. EnNuestra Guerra sin Nombrélaria
Emma Wills y Gonzalo Sanchez Gémez (editores).dfditNorma, IEPRI, Universidad Nacional de Coloabi
Bogota, 2006, pp. 37-69.

19 Bureau for International Narcotics and Law Enfoneet Affairs, U.S. Department of State. March 202803
International Narcotics Control Strategy Report,shiagton,
www.state.gov/g/inl/rls/nrcrpt/2003/vol1/htmi/298B8m.
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como en el comercio de drogas.



minaria la principal fuente de recursos para larguéecho que las haria mas vulnerables a una

derrota militar y las presionaria a negociar coBsthdo colombiano.

Ademas, en el diagndstico norteamericano, el Estatombiano aparece como un “estado en
riesgo de colapsar”, tanto por la falta de condalre el territorio nacional, la incapacidad de
brindar seguridad y garantizar la presencia dedazh publica en todos los municipios del pais
y los niveles alarmantes de impunidad, como paolaupcion rampante de una clase politica
gue entrd en contubernio con los carteles de lgadiGon el narcotrafico en plena expansion, el
aumento y fortalecimiento de los grupos armadagliés, una clase dirigente corrupta y una
crisis humanitaria en ciernes, en Washington, Cblamnaparecia como una bomba de tiempo

gue podria estallar en cualquier momento con comes®ias imprevisibles...

Razones de la intervencion
Son varios los factores que explican por qué Estabhados decide intervenir de manera directa

en la crisis colombiana a finales de los afios 90:

. El cambio en el contexto internacional y la modifidn de la politica exterior de
Estados Unidos con el fin de la guerra frieste hecho implica una transformacion en las
tematicas y las prioridades de la agenda de seglridrteamericana en la que el narcotréafico
adquiere un lugar preponderante. Muchos confliatosados se desactivan y otros que, como el
colombiano permanecen, empiezan a ser considesados en relacion con la confrontacion

este-oeste, sino en virtud de sus propias logicas.

. El impacto que tuvo la crisis del gobierno Samd&94-1998)kn todas las esferas de la
vida nacional asi como en la percepcion internatisobre el conflicto armado colombiano.
Dicha crisis permitid vislumbrar hasta qué puntonatcotrafico habia permeado la vida
nacional y encendié las alarmas en Washingtonlamtesibilidad de tener un estado controlado

por la criminalidad en el hemisferfd.La crisis misma generé a su vez un proceso de

2L BENNETT William J. y Jesse Helms, “Colombia, Anwars Favorite Narco-Democracy”, e WallStreet
Journal 4 de Abril de 1995, p. 20.



desinstitucionalizacién y de deslegitimacién quegoan peligro la estabilidad democratica del

pais®?

. La transformacion del papel de Colombia en la eeoizode la cocainaen el lapso de
unos pocos afos, el pais pasd de ser procesadongraalizador a convertirse en el mayor
productor de base de coca. Entre 1988 y 1993 skijoran boom de los cultivos de coca en los
departamentos del sur del pais, especialmente @adbeaviare y Putumayo. Se calcula que
hoy en dia el pais produce el 74% de la base de aaaivel mundial, la cual utiliza para
procesar la cocaina que exporta. Asimismo, se jyodna transformacién en el tipo de
organizacion, el tamafio y el modo de operar dedosotraficantes. De los grandes “carteles”,
como los de Medellin y Cali, se ha pasado a unaahgeneracion de microempresas mas
dificiles de detectar. Estos cambios se generauato por la alteracion de las condiciones del

mercado como por la aplicacién de las politicagmaraoticos en la regidén andina.

. La intensificacion de la participacion de los grgparmados ilegales en la economia de
la droga Ademas, entre 1996 y 1998, se presentaron dspeumtae las guerrillas y los grupos
paramilitares por el control del las zonas de woltio cual hizo que las FARC tomaran el
control total de la economia ilegal para evitar iiafltraciones paramilitares primero en

Putumayo y luego en Caqueta.

. La presion ejercida por el gobierno estadounidethsteriord las relaciones bilaterales y
presiono una aplicacion a fondo de la estrategiirarcéticos.Ello tuvo efectos no calculados
sobre el manejo del conflicto armado al restarlagera de maniobra al gobierno en la
implementacion de una politica de negociacion osngkupos armados; también exacerbd las
contradicciones con los sectores sociales directeradectados por las medidas antinarcéticos,

no soélo los propios narcotraficantes sino las pobies afectadas por las fumigaciones y le

22 CRANDALL Rusell. The eagle and the snowman: UniBdtes policy toward Colombia during the presigeént
administration of Ernesto Samper (1994-1998). Jétorkins University, Baltimore (Maryland), 2000,73.
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rest6 credibilidad y apoyo politico internacional k& propuesta colombiana de
“corresponsabilidad internacional” para enfrentaradico ilicito.?®

. Por ultimo,la presion de los paises vecinos ante el agravamide los efectos del
conflictoes un factor a tener en cuenta. La situacion den@tma generd una crisis de seguridad
para los paises vecinos, los cuales presionaronatera contradictoria una respuesta tanto de
Colombia como del propio Estados Unidos. Ademaa,axpansion del conflicto colombiano y
Sus consecuencias en la region ponia en cuesti@erlzgo norteamericano en la arquitectura

hemisférica de seguridad.

Caracteristicas de la intervencion de EEUU en Cdi@an

Los factores antes mencionados hicieron que ldigeolle Estados Unidos frente a la crisis que
vivia el pais adquiriera tres rasgos centraleprdéundizacion de una relacion de alineamiento
construida a lo largo de décadas, la favorabilidadla elites colombianas a un mayor
intervencion por parte de Estado Unidos, y, pormaf la combinacion de dos tipos de

intervencién ante la complejidad de la situacida ge enfrentaba.

» ¢Continuidad o ruptura?

La intervencion de Estados Unidos en Colombia alésmde los afios 90 si bien transforma de
manera sustancial las relaciones entre los dosgaie constituye una completa novedad en el
historial de las relaciones bilaterales y regiomalge hecho Estados Unidos tiene un amplio y
controvertido historial de intervencionismo en Aro@rn_atina, acentuado durante la guerra fria.
De hecho, Washington ha tenido a Colombia comodénsus aliados mas fieles y constantes, lo
cual se tradujo en una significativa ayuda milhacia Colombia a partir de los afios 50. Mas
adelante, un hito en esta relacion lo constituy@li@nza para el Progreso, una politica de ayuda
masiva hacia los paises latinoamericanos plantpad&l gobierno del presidente Kennedy a

principios de los afios 60 como una estrategia papaover el desarrollo econémico y

% Ver VARGAS Meza RicardoProgas, mascaras y juegos: Narcotrafico y confligmado en Colombija
Bogota: Tercer Mundo Editores/TNI/Accién Andina999p. 138.
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contrarrestar con ello el avance del comunismol éremisferio. En esa ocasién, Colombia fue

considerada como un pais piloto en la aplicacidépagrama’*

El declive de la Alianza para el Progreso dio pada lucha contra las drogas como asunto
preponderante en la agenda bilateral desde fidaldss afios 70. Estados Unidos concentr6 asi
su atencion en combatir el fendmeno del lado defdeta en los paises productores andinos,
Bolivia, Pert y Colombia. Desde entonces y hastdiades de los afios 90, la politica de

Estados Unidos hacia Colombia se focalizé en ladwamtinarcético%

No resulta entonces casual que, en principio,a Blolombia haya sido concebido y percibido
por el gobierno estadounidense como una continmagi@rofundizacion de la estrategia
antinarcoticos que se venia desarrollando a lmlgeyde dos décadas y no como una nueva

politica de intervencion.

A lo anterior se suma los estrechos vinculos ecaramy comerciales del pais con la economia
estadounidense. En este sentido, el Plan Colonuigidepser visto mas como una intensificacion
de la intervencion que como una ruptura en suigalihacia Colombia; ello confirma la
hipétesis de que la intervencién, mas que la rapton un orden previo basado en el respeto a
la soberania, implica la existencia de lazos yal#igas preexistentes bilaterales que favorecen

una mayor incidencia de un pais en los asuntos staog de otrg®

» Favorabilidad nacional a la intervencion.

Una segunda caracteristica del caso colombianamhstituye la favorabilidad nacional a la

intervencion de los Estados Unidos a mediados slafims 90. Esto que algunos autores han

2 TAFFET, Jeffrey. Foreign Aid as Foreign Policy.eThlliance for Progress in Latin America. New York
Routledge, 2007.

% Ver CRANDALL Rusell. Driven by drugs: US policy toward Colombiaynne Rienner Publisher, Boulder,
2002, 193pp. TOKATLIAN Juan Gabriel, “Diplomaciaeraitiva, narcotrafico y crisis: ¢El deterioro ireesible
de las relaciones entre Estados Unidos y Colompix?"LEAL Buitrago Francisco (ed.Jras las huellas de la
crisis politica Bogota: Tercer Mundo Editores, FESCOL/IEPRI, @nsidad nacional de Colombia, 1996, p. 185.
% MITCHELL, C. R. “Civil strife and the involvememff external parties.” International Studies Q. 34ne) 1970:
166-194. ; ELEY, John W. “Toward a Theory of Intemtion: The Limitations and Advantages of a Tratisnal
Perspective”. International Studies Quarterly, @, No. 2. (Jun., 1972), pp. 245-256.
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denominado “llamados al imperio” o “intervenciénrpmvitacion?’, da cuenta de una
condicion que explica por qué el Plan Colombia egipido tanto fuera como dentro del pais

como una estrategia mas exitosa que fallida.

Ante la crisis que vivia el pais y el riesgo de dregmentacion territorial y un colapso
institucional, se generé entre la mayor parte decldes colombianas un consenso acerca de la
necesidad de apelar a la comunidad internaciongkerral, pero especialmente a los Estados
Unidos, tanto econdmica como politicamente, pacehfente a la situacion. Posteriormente
ese consenso se extendid a la mayor parte de fadoppublica, en un pais en el que
tradicionalmente se ha visto con buenos ojos eé@®d alineamiento con Estados Unidbs.
Esta favorabilidad a la intervencion se explicdbbeana medida por dos razones fundamentales:
una econdémica: en medio de una crisis econémiastaldo colombiano no contaba en ese
momento con los recursos para hacerle frente sdé aanenaza combinada de guerrillas y
paramilitares. La necesaria modernizacion de laszfis armadas para llevar a cabo la guerra
contrainsurgente requeria de apoyo logistico, araarento, entrenamiento e inteligencia que
s6lo podia ser proporcionado por Estados Unidogn#d, en la medida en que el Plan se
definia como una estrategia fundamentalmente anéti@os, los costos de esa guerra se
consideraba debian ser también asumidos por etmgubéstadounidensg.

La segunda razén es de caracter politico: el gobid?astrana decidid poner la politica
internacional del pais en funcion de un proyectitipo cuya objetivo central era solucionar el

conflicto armado interno. El respaldo politico denhayor potencia del mundo podia brindar

2" SALAME, Ghassane. Appels D'empire: Ingerences &iftances a L'age De La Mondialisation. FayardspPa
Fayard, 1996 ; LUNDESTAAD, Geir. “Empire by invitah? The United States and Western Europe, 1942195
SHAFR Newsletter (Society of Historians of Americkoreign Relations), Sept. 1984, pp. 1-21; TICKNER,
Arlene. “Intervencion por invitacién, Claves depalitica exterior colombiana y de sus debilidadesgpales.”
Colombia Internacional no.65 Bogota Enero./Junig720

% Este clima general de favorabilidad a la interi@mamo contradice el hecho de que importantes seside la
sociedad civil, en particular ONGs y movimientodifzps de izquierda lideraran una fuerte oposicabrPlan
Colombia por su sesgo militarista y antinarcotid@sospecha entorno a las verdaderas intenci@nkesas$trategia
se vio agravada por el secretismo con el que degubde Pastrana manejo la formulacion del Plaio Sarios
meses después, una vez ya aprobado en el Congteslmenidense a mediados del 2000, el Plan empseo a
conocido. De este modo, la politica mas importgara el pais en ese momento no fue objeto de uhicadgbate
publico.

%9 Es de recordar que durante los afios 80 y la peiperte de los 90, la ayuda financiera de Estadigod hacia
Colombia, si bien modesta, se concentrd en la lactiaarcéticos.
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legitimidad a la estrategia, tanto en el planorirgeional, dado que Colombia hasta entonces
era percibido como un “pais problema”, como enlah@ interno, pues obligaba a unas elites
reticentes a asumir los costos y la responsabildiath crisis y comprometerse, econdmica y
politicamente en una estrategia de largo pfazmlemés eso blindaba el proceso de negociacion
con las guerrillas de los ataques de sectoreqgague se oponian a una salida negociada de la
guerra. Asi, la intervencion de Estados Unidososwierte en sustento del proyecto politico del

gobierno colombiano, tanto el de la administra®@strana como la de UriBe.
» Combinacion de la “hard intervention” y de la “sioftervention”

Por altimo, en el caso colombiano se combinan #&dhintervention” con la “soft intervention”.
Con respecto a la primera, el Plan Colombia esinteavencion militar indirecta en la que la
ayuda estadounidense se orienta a proporcionaenamiiento, equipos, armamento, apoyo
logistico, informacion de inteligencia y planeaci@perativa a las fuerzas militares
colombianas, quienes son las encargadas de démateokstrategia en el terreno. Este es el
modelo contrainsurgente que se utilizé en El Salvah los afios 80. En él, la presencia de
personal militar estadounidense es limitiddy se da una importante participacion de
contratistas privados estadounidenses que se amcdegtareas de de administracién y asesoria
en el sector defensa. Buena parte de la ayudaoestaénse bajo Plan Colombia es dedicada a

la intervencion militar.

% Uno de los argumentos que surgi6 en el debatéldel Colombia en el Congreso estadounidense era cém
justificar un paguete de ayuda como el que seisdlr cuando las elites colombianas eran tan redeea enviar a
sus propios hijos a prestar el servicio militarlygasto en defensa era bajo y no correspondia prmedios
internacionales de un pais en guerra.

31 Este llamado a la intervencién por parte de lassetolombianas controvierte la visién segun &l el gobierno
estadounidense tenia como objetivo promover usaviebcion militar directa en el pais. Es de sefilay, pese a
la manifestacién de compromiso del gobierno Clinteingobierno colombiano tuvo que hacerle frentdueas
criticas y considerable oposicién en Washingtos;dteciso llevar a cabo un arduo y costoso loblryppae del
gobierno colombiano para que el Plan Colombia fugsebado en el congreso estadounidense. Ver:GHAR
Andelfo, “Plan Colombia y ayuda estadounidense: firsddn traumatica”, en Instituto de Estudios Rl y
Relaciones Internacionales (IEPRBE), plan Colombia y la internacionalizacion del clictb, Bogota: Editorial
Planeta, 2001; ROJAS, Diana Marcela y AtehortUalfddLedn, “Ecos del proceso de paz y el plan Cdliznen
la prensa norteamericana”, kelem

%2 Una de las condiciones que se incorporaron artzbapion de la ayuda hacia Colombia fue limitanighero de

militares estadounidenses presentes en territalionmbiano para evitar una escalada en la preselgimopas
como se dio en Vietnam.
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La “soft intervention” corresponde fundamentalmeitelo que hoy se llama la “ayuda
humanitaria” y que en la politica exterior estaddanse se identifica como “ayuda al
desarrollo”. En este tipo de intervencion la aysdabrienta a la formulacion e implementacion
de programas de desarrollo alternativo, asistemd& poblacion vulnerable como la que sufre
desplazamiento forzado, al fortalecimiento instdnal, como la reforma al sistema de justicia,
a la promocion de la democracia y el respeto psrderechos humanos. En relacién con la
ayuda que proporciona Estados Unidos hacia Colgnalsia abarca una menor proporcion de
los recursog® Esta ayuda es administrada a través de AID y aljuotras agencias
gubernamentales estadounidenses como el departamenusticio y el de agricultura. Los
programas son coordinados con las agencias cordigmbes del gobierno colombiano y con

algunas ONGs.

Vale la pena sefialar que en el caso colombiancesemta una especie de divisidon internacional
del trabajo en lo que se refiere a la intervencidmentras que Estados Unidos se encarga de la
intervencion dura, aunque incluye y de manera itaptg, la intervencion blanda, las ONG
internacionales, las organizaciones internacionales gobiernos europeos se concentran en la

ayuda humanitaria y rechazan la intervencion mifita

La combinacion de estas dos clases de interveheioa que la politica de Estados Unidos hacia
Colombia se oriente hacia el “nation building”, i@ala construccidén (o reconstruccion) de las
capacidades del estado colombiano como respudataraenaza de un estado en riesgo o0 un

estado débil que afecta la seguridad nacional @stédense>

% No obstante es preciso tener en cuenta que aekddah Colombia sélo una pequefia parte de laeasist era
utilizada para reforma del sistema judicial y deslr alternativo.

3 Esta division da lugar también a un debate polifianoral en la que la intervencién militar es itega y se

vuelve condenable mientras que la intervencidnatiéater humanitario” es aceptable y legitima. Efo@bia, el

debate politico sobre la intervencion se plantedtrdede esta dicotomia: estar a favor o en conglaPdan

Colombia significaba estar a favor o en contraadiatervencion militar. Sin embargo lo interesasgajue nadie, ni
siquiera los sectores mas criticos de la estrafmggéeron en cuestion la ingerencia internacionasiemisma, lo
gue se cuestionaba era qué tipo de intervencitia gebvalecer.

% La ayuda otorgada a través del Plan Colombia féren programas tales como: mejoramiento dedreistde
justicia, promocion de los derechos humanos, eafisesnticorrupcion, erradicacion voluntaria, progga locales,
apoyo a la sociedad civil y desplazados, educasgfind, vivienda; también y en mayor medida, apole Policia
Nacional (para erradicacion, apoyo aéreo, entregrami equipamiento, infraestructura y apoyo logigtiapoyo a
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La presencia de las tres caracteristicas sefialed@sde la politica de Estados Unidos hacia

Colombia un modelo especifico de intervencion.

Lecciones del caso colombiano para la comprensioe ¢h intervencion internacional hoy

El andlisis del caso colombiano revela la necesiadin cambio en la comprensién de la
intervencion en el contexto de la globalizaciénmlanera como habiamos visto y entendido la
intervencion estaba rigidamente enmarcada en l&nvisoberanista de las relaciones

internacionales referida al sistema westfaliana) @ cual se nos escapaban varios de los
aspectos cruciales de este fendmeno de la polificbal. Asi, en la medida en que la

interdependencia se intensifica bajo el impactdadgiobalizacion, la intervencion deja de ser

excepcional para convertirse en la regla y ellestituye un desafio mayor para el analisis de la

politica contemporanea.

Como lo sefialamos, la intervencién estadounidemseCelombia abarca la mayoria de
dimensiones de funcionamiento del estado, con &b, ceja de ser un asunto puntual para ser
mas “integral”; esto implica una complejizacion deea forma a un tipo de intervencion que a
través de la cual se busca suplir las deficienerasa construccién del estado en los paises
débiles. La intervencién comaétion building ha hecho que, para el caso colombiano, Estados
Unidos se haya ido constituyendo en una especiesistema o instancia paralela de
gobernabilidad,generando a su vez, un entrelazamiento asimélecta politica domeéstica

estadounidense con la dindmica politica en el pais.

De este modo, la politica domeéstica estadounideuiséinamica y su légica adquieren una gran
relevancia y capacidad de incidencia en casi ttmksspectos la vida nacional. Ello hace que
los actores y los escenarios se transformen alopdet poder hablar de una “politica

interméstica”; no obstante ese entrelazamiento afe distemas politicos nacionales es

Fuerzas Militares (entrenamiento, apoyo operacignébgistico, helicopteros), infraestructura de yapa las
operaciones antinarcoticos, unidades militaresrmoblanas envueltas en la lucha antinarcéticos, apdgoFuerza
Aérea. SERAFINO, Nina. “Colombia: Plan Colombia lstgtion and Assistance (200-2001)". CRS Report for
Congress, July 2001.
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profundamente asimétrico puesto que, aunque Codomndijuiere algun grado de relevancia y
de visibilidad en la escena politica estadounidessecapacidad de incidencia en ella es

minima.

Por su parte, la intervencién orientada a la “coision estatal” implica a su vez la
implementacion de una institucionalidad y de unoscanismos de “administracion de la
intervencion” que transforman el dispositivo dipktimo acrecentandolo y volviéndolo mas
complejo. Muestra de ello es el tamafio y el papelaymple la embajada de Estados Unidos en
Colombia, considerada la segunda o tercera embaj@adagrande en el mundo. Mas que una
embajada, se trata en la practica de un verdatieneerministerio” que interacttia con la mayor
parte de las agencias gubernamentales colombibaasomplejizacién de la intervencion asi
genera una burocracia que presenta las ventajasvgtajas de las burocracias: permanencia y
estandarizacion de los procedimientos, previsidjd capacidad de implementacion y
continuidad en los programas, responsabilidad gineiento de cuentas, pero también rivalidad
entre las agencias involucradas, comportamientociale puja por sSus propios intereses
sectoriales, etc. Por su parte, el estado coloralhi@nno soélo ha visto rebasado su dispositivo
diplomético sino que la arquitectura institucionalombiana, en su conjunto, ha ido

transformandose y adaptandose ante los retos dentgar” la intervencion.

En el punto en que nos encontramos, ¢podemos exstaldi la intervencion de los Estados

Unidos en Colombia en los ultimos 10 afios ha setfativa o positiva?

Es preciso tener en cuenta a la hora de sacaretasomhes del caso colombiano que la
intervencion no puede ser analizada o evaluadansok® a partir de los montos de ayuda
externa y su destinacion; centrar la discusionamente en si se trata de un plan mas militarista
0 mas social, deja por fuera aspectos crucialés gee ha significado y cémo ha evolucionado

esta politica que se extiende ya a lo largo dedéoada.

Ademas del impacto econdmico, el impacto politia ld intervencion es sustancial; la
influencia de Estados Unidos sobre la organizadaiggica y la dinamica del sistema politico
colombiano es aln mayor que la incidencia econdriinaste sentido, desde la perspectiva de
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Estados Unidos, y teniendo en cuenta que la ayuderna es fundamentalmente una
herramienta para ejercer influencia y dominio sdbseestados clientes en funcion del propio

interés nacional, la intervencion en Colombia lda sficaz.

Desde la perspectiva colombiana, la influenciasyrecursos estadounidenses le han servido al
sector dominante de las elites colombianas papalea y consolidar un proyecto politico tanto
internamente como en el ambito internacional. Simbargo, la vinculacién a la politica
estadounidense a través de la intervencion ha icdaule manera considerable el margen de
maniobra de la dirigencia colombiana; muestra tte ed que, centrado en el debate politico
doméstico estadounidense, el diagndstico inicial Pden Colombia definido como lucha
antinarcoticos ha simplificado y tergiversado lasisas y dinamicas del conflicto impidiendo
una estrategia mas asertiva de solucion de laschtiestra de ello es el aumento exponencial
del gasto militar en Colombia y sus rendimientosreleientes en los ultimos tres afios. De
acuerdo un estudio reciente, el gasto militar eloi@bia en el 2008 representa el 6.5% del PIB

del pais, el mas alto del hemisferfd.

El grado de eficacia del Plan Colombia es difieiledtablecer. Si se trata de evaluar la relacion
entre los objetivos inicialmente propuestos y ksultados obtenidos, en relacién con la lucha
antinarcoticos la estrategia implementada ha mdwolun fracast. Si el éxito se mide en
relacion con el combate a las guerrillas, sin dladanodernizacion de la fuerzas armadas
colombianas le ha permitido al estado recuperandsgor parte del control territorial; esta
ofensiva militar por parte del ejército colombiam@ obligando a la guerrilla de las FARC a
llevar a cabo un repliegue estratégico, sin que sljnifique que los grupos insurgentes de
encuentren derrotados, ni que el ejercicio de ddemcia como medio de accion politica haya

sido eliminado.

% Ver en este mismo nimero de Andlisis Politico,iolfo de ISAZA, José Fernando y Campos, Diégenes.
"Consideraciones cuantitativas sobre la evoluca@iente del conflicto”.

3" LOVEMAN Brian, “Preface”, en Brian Loveman (edAgddicted to Failure: U.S. Security Policy in Latin
America and the Andean Regjobanham: Rowman & Littlefi eld Publishers, 2006, XX; ROJAS, Diana
Marcela. Plan Colombia Il: ¢ mas de lo mismo? Rav@lombia Internacional. Departamento de CieRaikitica
Universidad de Los Andes. (NUmero 65. Enero-Juri@@D7)
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De otra parte, en relacion con la recuperaciontégdlo social y la democratizaciéon, los

programas de desarrollo alternativo aunque handdenin alcance limitado y presentan

problemas en su aplicacion y continuidad, han dmritto a mejorar las condiciones de vida de
algunos de los sectores mas desfavorecidos deblagix@n. Los programas orientados a la
modernizacién de las instituciones, tales comafarma al sistema de justicia, los programas
de mejoramiento a los érganos de control comoslzalfia, la procuraduria, la contraloria y la
defensoria del pueblo, sin duda han impactado deragositiva la capacidad del estado para
cumplir con sus funciones, sin embargo al no seceidos e implementados dentro de una
vision integral de la arquitectura institucional dstado, terminan por generar confusiones y

contradicciones entre las agencias gubernamentales.

Los programas financiados a través de la ayudal@stedense dirigidos a la atencion de
poblacién vulnerable y la proteccién de los derechamanos, asi como el combate a la
corrupcién, sin haber solucionado por completoddigultades a las que se enfrentan, han
contribuido a la reconstruccion del tejido institual y al avance en el ejercicio de la
democracia para el pais. Tal vez el mayor fracaska dntervencion sea la estrategia de lucha
contra las drogas, la cual se muestra insoluble kst realidades y la l6gica de la economia
globalizada.

A mi juicio, para Estados Unidos, Colombia ha sisho“campo de pruebas” de una forma de
intervencion que se hace cada vez mas imperattedanonformacion de una “politica global”;
se trata de un ejercicio de lo que podriamos demamel ‘global empire building el cual
requiere de una “construccion y reconstrucciénodeektados, particularmente los mas débiles,
amenazantes o problematicos, que ponen en petigrmtereses estratégicos y de seguridad de
Estados Unidos en el mundo. Esto implica que Iatcoocion de la “national capability” no se
hace simplemente con miras a reconstituir el vagen internacional basado en los estados
nacionales, sino mas bien como el requisito panstoair unagobernacia globah partir de la

homogeneizacién de las reglas de juego y de létuicisnes en todo el munddEsto es lo que

3 Varios autores han planteado formas de “soberasrapartida” como forma de responder al fenémero de
fracaso estatal. Ver, KRASNER Stephen D., “Shaayereignty: New Institutions for Collapsed andliRgi
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constituye un proyecto politico global, el de lanstituciéon de un “imperio liberal global”,
liderado por Estados Unidos, que se instituya aarga del orden y la estabilidad a nivel
planetario en un mundo cada vez mas interconeetauerdependiente y ante la intensificacion

de los riesgos globales.

Sin dejar de reconocer las limitaciones y conti@diees de una estrategia tan ambiciosa, en
relacion con el “nation building”, los resultados & intervencion en el caso colombiano son
significativos aunque no tan contundentes y coltlesecomo se quisiera. El caso colombiano
demuestra, de una parte, que en la era de laliglatian, ni los problemas ni las soluciones se
pueden alcanzar de manera autarquica, y en esdcskntondicion de orden y estabilidad en el
mundo implica una mayor intervencion internaciaralos asuntos domésticos de los paises; de
otra parte, permite ver cOmo se ejerce esa interenla combinacion de la intervencion dura 'y
la intervencion blanda requiere mas que de unafiiegia social”’, de una “medicina social” en
la que tanto el diagnostico como el tratamientoeddpn de cada organismo social, entendido

de manera integral, y de su capacidad de adaptacion

Siguiendo con la metafora médica, se requiere aslelman estrecho seguimiento de la manera
como responde ese organismo al tratamiento presmaia hacer los ajustes necesarios, pues la
caracteristica central de las sociedades, del misrado que los organismos vivos, es su
caracter dinamico. Esto implica que la idea decaplin mismo modelo de intervencion a todos
los casos, asumiendo que tanto el diagnostico darestrategia a aplicar pueden ser las mismas
es profundamente errériépy esto es precisamente lo que ha hecho Estadmod/oon el
discurso acerca de los “estados fallidos” y sutipalide intervencién desde la guerra ffia.

States”, enlnternational Security Vol. 29, No. 4, Otofio 2004; FEARON James D. y idaD. Laitin,
“Neotrusteeship and the Problem of Weak Stateslh&mnational SecurityVol. 28, No.4, Primavera 2004.

39 El gobierno estadounidense ha planteado aplicaniéma estrategia utilizada en Colombia. Al resper:
PUENTES Marin Angela Mari&l opio de los taliban y la coca de las FARC: Trhansaciones de las relaciones
entre actores armados y narcotrafico en Afganist@@olombia Bogota: UNIANDES/CESO, 2006.

0 pPara la conceptualizacién de los estados fali@ssROTBERG Robert I. (ed.JVhen States Fail. Causes and
ConsequencesPrinceton: Princeton University Press, 2004. Mfil Zartman (ed.),Collapsed States: The
Disintegration and Restoration of Legitimate AuthgrBoulder: Lynne Rienner Publishers, 1995; Para uficc&
sobre este discurso ver: BILGIN Pinar y Adam DaMdrton, “Historicising Representations of ‘Failetates’
Beyond the Cold War Annexation of the Social Scg®, enThird World Quarterly Vol. 23, No. 1, 2002;
PEEMANS, Jean-Philipe. Le développement des pedptesa la modernisation du monde : essai suralgsarts
entre I'évolution des théories du développemetashistoires du "développment réel" dans la seeanditié du
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Para el estado colombiano, la solucién a la gwsaraa constituido en el mayor desafio y en el
ndcleo de cualquier proyecto politico que permasegurar la estabilidad, la democracia y la
prosperidad de sus ciudadanos. En ello, la inter@aninternacional, y en particular la de

Estados Unidos, es insoslayable; el asunto radicacé@mo lograr que esta politica sea
verdaderamente eficaz en ayudarnos a alcanzaobgis/os.

XXe siécle. Louvain-la-Neuve: Academia-BruylantarB : Harmattan, [2002]. 534 p.; ROJAS, Diana M&d a
falla estatal y la globalizacianRevista Andlisis Politico, IEPRI, Universidad Naml de Colombia, Numero 61
Sep-Dic de 2007.
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