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If every individual shared the same notion of nigdgs and legitimacy, there
would be only one supreme power. There would beeed for legal science or
the state, because there would be no disagreerabotg the essence of the law

and therefore no need for its enforcement.

Zarmanian
Introduccion
De un tiempo a esta parte el estudio de las Relesidnternacionales viene llamando la
atencion respecto al rol que el Estado debe cumplima era de globalizacion. Definitivamente
hoy se ve ante la necesidad de coexistir y en agyjaasos competir con otros actores en cuanto
al ejercicio de la representacion y la atenciéespuesta a las necesidades de las sociedades y
grupos. La existencia de normas y de codigos dduma internacional implica hoy en dia una
nueva forma de interaccidén entre los actores iatgomales. La soberania, en algunos casos
deja de ser uno de los principios mas importantga peder ante nuevos aspectos como la
intervencion humanitaria. Nuevos temas, nuevos lpnadis comunes demandan la atencion
conjunta de los Estados, quienes ya no obtienemmismos resultados deseados si actuan
individualmente, pero que al mismo tiempo, no seuentran en la capacidad para responder

por los intereses y necesidades de sus poblaciones.

No son pocos los que han dedicado su trabajo aiastasta nueva realidad, llamando la
atencién sobre como el Estado deja de ser el an@anejor administrador y garante de control
del orden internacional. Muchos, incluso, sefialaa la autoridad legitima y soberana de los
estados es hoy en dia no solamente cuestionabte,irsuficiente. La misma sociedad civil
busca y crea nuevos canales privados de repregentaarizontales. El territorio ya no es un
referente de identidad, surgen nuevos actores eapde atender mejor y mas rapido las

necesidades de importantes grupos sociales, paligmivados. Y tal vez uno de los aspectos

! “Sj cada individuo compartiera la misma nocionjdsticia y legitimidad, habria solo un poder supserNo
habria necesidad de la ciencia legal o el estaatque no habrian desacuerdos sobre la esenciemehd y por lo
tanto no habria necesidad de su cumplimiento” (Aaian, 2006, pag. 5) Traduccién propia.



mas importantes, las amenazas y problemas queaaqaemundo de hoy, no solamente no
reconocen limites politicos, sino que hacerlestéretle manera unilateral, se torna casi
imposible. Cabe entonces preguntarnos: ¢COmo nt@snes gobernando? ¢Qué nuevas
alternativas al Estado soberano se estan creafol £sobernanza Global la respuesta a esas

nuevas necesidades?

La sociedad Internacional esta siendo testigo deot#iguracion de una nueva forma de
administracion, -que no es un gobierno en si migmea,no sustituye del todo al Estado pero le
asigna un rol diferente-, de temas especificos&igis. Nuevas instituciones que se crean y
consolidan como resultado de la Globalizacion. tes®meno es denominado Gobernanza
Global.

Este trabajo, no gira en torno a la posibilidaded&ablecer una jerarquia u orden en cuanto
atribuciones y funciones entre el estado y lasiticsbnes o actores internacionales que

personifican esa gobernanza ni a determinar lossrogjue se le deberian asignar a las
instituciones y regimenes y a los mismos estadbsnigmo término Gobernanza Global es

problematico dado que carece aun de aceptaciomaygngor lo tanto ha sido sujeto de diversas
y variadas interpretaciones. La investigacion pnepla hipotesis de que el desafio u obstaculo
de la Gobernanza Global son los parametros utdgzadcudiendo siempre a un paralelismo
erroneo con el estado y su forma de ejercer solze(Bosenau J. , The Study of World Politics.

Volume 2, 2006). Es precisamente ese criterio ash@gtado lo que supone hoy entonces, tanto
desde el punto de vista material como teorico,n@oriveniente para entender nuevas formas
alternativas de representacion y coordinacion. teas @alabras, el desafio para la consolidaciéon
de una Gobernanza Global efectiva no lo constiely&stado sino dos factores basicos de
diferente naturaleza: uno espacial y el otro forenlds que he denominado respectivamente la

desterritorializacion de la autoriday el desvanecimiento de la autoridad

Luego de casi trescientos afios de haber constalidequema sociopolitico internacional bajo
el parametro de los estados y especificamenteeddbtio, a la mente humana y a la politica,
les resulta muy dificil prescindir de pardmetroggyéficos para entender las dindmicas del

comportamiento y coexistencia.



Entonces si asumimos la existencia de una Gobean@tabal cabe preguntarnos: ¢cual es la
ubicacion fisica de esa nueva forma de ejerciciauderidad?, ¢ Donde esta? ¢ es Washington, es
Nueva York como sede de Naciones Unidas, es Gineloreo Sede de la OMC?, si es asi
volvemos al territorio nacional de un determinadaHo; o por el contrario ¢se trata de una
fuente intangible de autoridad plasmada en regimeérternacionales?, porque de ser asi no
estariamos hablando estrictamente de una gobermgolzal sino de principios y reglas de
comportamiento, lo que nos llevaria necesariamanémer que entrar en las arenas movedizas
de la moral y el universalismo. Inclusive, comoesglicara mas adelante, los temas mas
universales, como por ejemplo la politica relatevda proteccion de DD.HH. solamente se
plasma en la medida en que se reconocen los aspenitoriales de la norma.

En lo que se refiere al Estado, el concepto deraof®ha estado atado al territorio, con limites
identificables geograficamente. Si la gobernanmdallimplica una internacionalizacion de la
autoridad, y si no es posible ubicar a esa autdrieta un espacio fisico, estamos frente a
desterritorializacion de la autoridadun fenébmeno Unico, por lo menos desde la creadsbn
sistema internacional westfaliano y que. es pretgger en cuenta para diferenciar el ejercicio
de autoridad de un estado y la gobernanza glob#riaino dehegemonigarece atractivo para
explicar o materializar, a esa nueva autoridadntaree territorio pero que ejerce una indudable
influencia en el comportamiento de los estados madeactores internacionales. ¢Es posible

hablar de gobernanza sin gobierno?

Por otra parte, haciendo una aproximacion formal@nfrontacion entre Estado y gobernanza
afirmamos que en la medida que se internacionabaaautoridad, ésta pierde control efectivo
ligado al territorio, se desvanece, no se traspasale a favor de organizaciones o instituciones
internacionales, haciendo imposible determinar mégs roles del estado y el de las
instituciones respectivamente. Esta falta de cesigmal de atributos soberanos nos pone en la
necesidad de explicar la gobernanza global desgeirgb de vista de la legalidad, como se
explicard mas adelante. Esa nueva forma de crdangrcontrol —es decir, es autoridad- carece
de legitimidad. Pero el problema es que no podrfanelerse como una autoridad legitima ni
legal, entendida como elegida o creada democraticanpor lo tanto no podria hablarse de
una delegacién de soberania en un mandatario poorde un contrato social.



La aproximacion tedrica para responder la hipotgisésen torno a contribuciones acerca de la
construccion juridica de la soberania y las nuexasentes de pensamiento que han hecho
referencia a la gobernanza global. El Derecho mat@onal es entonces el punto de encuentro
no solamente entre la desterritorializacion y desgemiento de la autoridad sino también entre
el Estado y la Gobernanza global. Sin embarganfaitancia atribuida a la norma varia segun
el enfoque utilizado, aunque estrictamente se regti€jue la validez de las normas, es decir su
caracter positivo recae en situaciones de tiemde jugar. La posicion asumida para brindar

una respuesta a la hipétesis es de indole nornfativa

Algunas aclaraciones respecto al término Gobernanzalobal: ¢ Es un pajaro, es un avion?

La Globalizacion es un fendmeno que ha estado osatros desde el principio de la historia,

pero la nocion de tratar de gobernar las intercomes que esta produce es un fenédmeno
mucho mas reciente. (Chanda, 2008) Puede inclusnaaée que la Gobernanza Global lo es
todo y nada al mismo tiempo y que no existe cormsesspecto a lo que el termino implica en

sentido estricto.

Un primer paso hacia la determinacion de una dgdini clara es diferenciar gobierno de
gobernanza. Segun Reinicke (Gilpin, 2007), el goliese refiere a instituciones formales
relacionadas con la soberania, ese gobierno asposee un monopolio de poder sobre un
determinado territorio y no responde a ninguna raldad internacional. Gobernanza es una
funcidn social, no necesita ser equiparada coréretibo de gobierno por lo que puede ser
alcanzada a través de redes de grupos publicosvadps, tanto a nivel nacional como
internacional. Por eso es que el sistema internatipuede gozar de los beneficios de un

gobierno sin la existencia de la estructura fordealin gobierno.

’MacGrew sefiala que la aproximacién normativa tidag vertientes: una preocupada por la democrabizaci
global, que busca especificar los principios y glog institucionales para responsabilizar a edossgjlobales y
formas de poder que en el presente operan maslallés fines del control democréatico nacional; e @sta
enfocada en el tema de la justicia global, priroieaite en la elaboracién de argumentos que juséfiglos
principios normativos, o en otras palabras el ramoanto moral detras de la busqueda de una juslisiabutiva
global. (Held, David and Mcgrew, Anthony (eds), 20pag. 14) Este trabajo adopta la primera posicion



Para Finkelstein “Gobernanza Global es gobernarusa autoridad soberana, relaciones que
trascienden fronteras nacionales. La GobernanzaaGksta haciendo internacionalmente lo
gue los gobiernos hacen en casa” (Finkelstein, ,1j98%. 369). Ambos, gobernanza y gobierno
consisten en sistemas de reglas, de mecanismosegeicghamiento a través de los cuales se
ejerce la autoridad con el fin de permitir a Isgesnas preservar su coherencia y moverse hacia
metas deseadas. Mientras que los sistemas de deglas gobierno pueden ser pensados como
estructuras, aquellos de gobernanza son funcionemles o procesos que pueden ser
implementados en una variedad de formas en difssdr@mpos y lugares (o incluso al mismo

tiempo), por una variedad de organizaciones. (Fstdia, 1995, pag. 368)

Mayntz (Mayntz, Estados Nacionales y Gobernanza&#)d®002) por su parte, entiende por
Gobernanza Global una estructura regulatoria gune tcomo fin la solucién de problemas que
solamente pueden ser resueltos a través de laicacith® Si aceptamos esa posicion

deberiamos necesariamente preguntarnos acercaeteemcarna el rol de coordinador, puesto
gue un coordinador no necesariamente responderases legitimos ni democraticos sino que
también a estructuras de poder. Tal coordinadodepumiscar satisfacer intereses puntuales
propios o jugar el rol de “esparcidor de ideas lons”, que no necesariamente gozan de
legitimidad.

La diferenciacion entre gobierno y gobernanza gpata entender la falta de instituciones de
ejercicio de autoridad a nivel internacional. Ndsex una transferencia real de poderes a
instancias internacionales, mas son instancia®uigeaso y de negociacion. “A nivel global no
es posible identificar un sujeto dotado de potesiadctiva, y donde falta un marco
institucionalizado para el objeto mismo de tal cirén. Lo que se dice mas ampliamente sobre
el proceso de Globalizacién no ha dado lugar aradicion de un nuevo y superior sistema de
orden, un sistema auténticamente trasnacional cenidentidad propia, un limite propio y

criterios de afiliacion propios” (Mayntz, Nuevos $2dios de la teoria de Governance, 2002,
pag. 5).

3 “Las organizaciones internacionales, gubernamesitaho gubernamentales, componen conjuntamenteeipor
lo general se denomina gobernanza global. La gabea por definicion, se refiere a la solucion dibfemas
colectivos; no se refiere a la dominacion de pdr(slayntz, Estados Nacionales y Gobernanza Gl02, pag.
2)



Una de las diferencias entre gobierno y gobernaszgue esta ultima puede carecer de poder y
legitimidad, y en realidad carece de ambos, eleabi en cambio requiere de ambos para
administrar y ejecutar decisiones vinculantes (8t&04). Este es tal vez uno de los aspectos
gue hacen evidente la complejidad del estudio stbr&obernanza Global, puesto que se
reconoce que las instituciones encargadas de rdaigioordinar procesos y acciones pueden
carecer de legitimidad, pero esa carencia de eigiid o de participacion hace que el sistema

sea vulnerable e inestable.

Claude es un critico de los enfoques globalistasigcide con Rosenau en el sentido de que
hacer la analogia entre estado y Gobernanza Glmledie llevarnos a sacar conclusiones
erroneas, “la teoria de un gobierno mundial es aslemente analoga; propone reproducir el
estado nacional, solo que a escala internacionadngidera la operacion gubernamental como
un instrumento de orden, dentro de la comunidadbnak en busca de pistas hacia medios a
través de los cuales podria lograrse el orden natin@@laude, 2006, pag. 381). Es necesario
reconocer entonces que ese gobierno no funciooanal mismo éxito ni en la misma forma
gue un gobierno nacional. Claude se pregunta qué @se se puede tomar de la experiencia
nacional que pudiera adoptarse con provecho parstroor un sistema de orden mundial, sin
caer en la ilusion de gue los problemas nacionales internacionales son los mismos o que las
soluciones resultan transferibles de uno a oteyela autoridad deberia ejercerse de la misma
manera que a nivel nacional. Asumir esa posibil@iadeproduccion es un simplismo peligroso.
A nivel nacional el criterio para dar legitimida Esstado soberano y a sus instituciones esta
amparado y soportado por normas juridicas, quélesen las funciones y compentencias de

cada uno de los organos del estado.

“ Es tal vez esto a lo que se refiere Calude al @awdnces que la ley es un vocablo clave paratgbgo
mundial, pues determina los dispositivos a trav@$od cuales las sociedades tratan de establecadan en las
relaciones para formar una buena sociedad. Permd@ale manera ligera, la ley se convierte en uninérmagico
para quienes abogan por un gobierno mundial, estlelva a olvidarse de la politica y, lo mas intaote, a restar
importancia al proceso politico en el manejo deassntos humanos. En otras palabras podria deqiesda ley
comete el grave error de alejarse del ser humaechdzar o ignorar la politica implica el descui@b aspecto
pluralista del Estado y de los grupos que congitug sociedad. “En una sociedad de grupos entdisiauley no
constituye el unico modo eficaz de prevenir laemzia; menos el método méas importante. La poléscal método
gue ha demostrado ser mas util”. (Claude, 2006, 3&8)



Lo cierto es que en la medida en que la demandalgernanza aumenta con la proliferacion de
interdependencias complejas diferentes a los Estd@NGs, Empresas Multinacionales,
asociaciones comerciales), y cuyas reglas no sosideradas como gobiernos se consolida lo
gue Rosenau llama un sistema bifurcado: dos mundlosistema interestatal de estados y sus
gobiernos nacionales que ha dominado el curso det@v por mucho tiempo y otro sistema
multicéntrico de diversos tipos, de otras coledades que ha emergido como una fuente rival
de la autoridad con actores que a veces cooperameraido compiten y constantemente
interactian con el sistema estado céntrico. “Enasugnbernanza y orden son un fenémeno
claramente interactivo. Como actividades internaaes disefiadas para regular los arreglos que
por los que se sostienen los asuntos internacmnée Gobernanza obviamente forma la

naturaleza del orden global prevaleciente”. (Roseha 1992, pag. 73)

Gobernar, sea como estructura o como funcién emess, ejercer autoridad. Tener autoridad
es ser reconocido como quien tiene el derecho argah tramitar directivas respaldadas por la
autoridad de constituciones, leyes y otros instnio®e de regulacion formalmente adoptados
(Rosenau J. , 1992, pag. 72) Es posible concelectividades sostenidas unidas a través de
flujos horizontales de autoridad.

Habiendo entonces hecho referencia a lo que seeper@eénder por Gobernanza Global, cabe
mencionar que el debate respecto a como hacee faelat globalizacion desde el punto de vista
del ejercicio de la autoridad y el orden abre egpadodo tipo de posiciones. Dos aspectos son
comunes a la mayoria de estas posiciones: en pltiger, parece haber un consenso general en
el sentido de que somos testigos de grandes cambipansformaciones en la sociedad
Internacional. Luego de casi cuatro décadas, ejuglsovietico desaparece dejando un gran
vacio de poder que implicé necesariamente una figooacion del sistema mundial (Fukuyama
1992). Esa nueva reconstitucién del sistema intégnal implica una crisis (Hobsbawm 1994),
gue deja una sensacion de neblina y que nos inyaidelaramente como sera constituido el
nuevo mundo (Arrighi, G. & Silver, B. (eds), 1998n segundo lugar, la mayoria de los

estudios tiene que ver con las formas como afextims Estados las olas de globalizacion las



ventajas y desventajas de la globalizaciéon (MayB&tados Nacionales y Gobernanza Global,
2002, péag. 2)

Una postura a la que llamamos optimista se apreduafirmar que existe ya suficiente suelo

normativo e institucional como para pensar questal@mas o instituciones pueden entrar a
atender aspectos que tradicionalmente correspamdaéta administracion del estado, frente a
los cuales ha habido un abandono por parte del ongsren el peor de los casos, una infraccion
por parte del estado. Nos referimos basicameris ddrechos humanos, el medio ambiente, el

comercio y la cooperacién en general.

Para enmarcar mejor el tema de la Gobernanza Géobel panorama tedrico de las relaciones
internacionales, el aporte de Robert Gilpin en patgo es incuestionable (Gilpin, 2007). Gilpin
defiende la posicidén realista como una posiciomaaémente critica hacia la idea de una
gobernanza global: recordemos pues para el realisraade los conceptos basicos es el de la
anarquia, entendida como la ausencia de una aadohggjitima hacia la cual los estados se
subordinen y le deban lealtad. El estado sigualsieh actor mas importante de las relaciones
internacionales, es soberano, y no se somete amipgder superior. Asimismo, los realistas
advierten contra el hecho de que el destino dedtedos se base en la persuasion moral (Gilpin,
2007, pag. 238).

En su afan por hacer una critica a quienes de alfpnma defienden la idea de gobernanza
global, Gilpin identifica a esos enfoques en tremndes grupos: Institucionalismo neoliberal,
“nuevo medievalismo” y transgubernamentalismo. [{i@jl 2007, pag. 241)Si bien los tres
enfoques facilitan la comprension de la gobernamzaguno es capaz de satisfacer las
demandas de dicha gobernanza y que el estado @wansiendo la uUnica institucion

contemporanea que tiene esa capacidad. Finalmexle,es cuestion de poder, o de por lo

® |nstitucionalismo neoliberal asume que los regieseimternacionales formales, reglas e institucignesden
gobernar asuntos internacionales, o por lo menuecéss significantes de ellos. El nuevo medievalisisume que
el estado y el sistema de estados han sido edlipgaal otros acontecimientos como el desarrollm@eico y
tecnoldgico y que posiblemente seran sustituidasastores no gubernamentales y por el surgimieetania
sociedad internacional. Por ultimo, el transgubmergalismo afirma que la cooperacion entre unisladie
gobierno subnacional o agencias estan reemplazaagalamente el manejo nacional y centralizadolode
estados.



menos evitar el abuso de poder, y que cualquiediestcerca de la Gobernanza Global debe
partir de preguntas como: ¢ gobernanza para qué®ajeg son los propdésitos sociales, politicos
y economicos que tal gobernanza tendria? A menesegas aspectos puedan resolverse, las
propuestas por una gobernanza internacional debenregibidas con escepticismo. Las
relaciones asimétricas de poder en la gobernardzalgbon un hecho bastante conocido y
reciben frecuentes ataques publicos de parte decritisos de la globalizacién. (Mayntz,

Estados Nacionales y Gobernanza Global, 2002,54ag.

Gobernanza, regimenes e Instituciones

En términos generales la existencia de una Gobzan@tobal ha estado ligada al enfoque de
los regimenes internacionales o a la corrienteid@dtel Institucionalismo Neoliberal. Esta
perspectiva se enfoca en la cooperacion entre egcten un area dada de las relaciones
internacionales. Un régimen internacional es vigino un conjunto de principios, normas,
reglas y procedimientos implicitos o explicitogededor de los cuales las expectativas de los

actores convergen en un area tematica (issue{aaig&ular. (Krasner S. (., 1983)

Como los gobiernos, los regimenes son vistos caneglas para sostener y regular actividades
a través de fronteras nacionales. En efecto, ptamnim, dado que estos regimenes operan ante la
ausencia de autoridades centrales, pueden sertdes@mo gobernanza sin gobierno, pero no
son lo mismo: los regimenes se refieren a un &w®tica (issue-area), mientras que la

gobernanza no se confina a una sola esfera o os®ifau J. , 1992, pag. 8)

La mayoria considera que el mayor ejemplo de lstexcia de regimenes internacionales es el
mercado, pero de todas formas los regimenes ecoo®msbn una creacion de los estados.
Segun Ruggie los 6rdenes econdmicos internaciogdes regimenes que los sirven dependen
de como el poder y el propésito social legitimeeseaminan hacia un proyecto de autoridad
politica en el sistema internacional. (Ruggie, 2983

Dentro de ese contexto, Kindleberger llegé a afirquee el estado nacion habia terminado como
una unidad econémica como una consecuencia dedegentia de un sistema trasnacional de

corporaciones a las cuales ninguno debia lealtadsensentia en casa en ningun lugar



(Kindleberger 1969, citado por Arrighi y Silver 20%), a los 20 afios ese desempoderamiento
de los estados por fuerzas econémicas gand tevega@! nombre de Globalizacftn

Es necesario hacer una aproximacion mas precisagydar que son precisamente los estados
quienes apoyan e incentivan el proceso de glolabza para muchos de ellos porque la
globalizacion permitird alcanzar lo que hasta elmaoto no ha existido: una gobernanza global
desproporcionadamente influenciada por el mundo odeidente y por instituciones
internacionales como la OTAN, el Consejo de Seguride Naciones Unidas, el G8, el Fondo
Monetario Internacional, la Organizacion Mundial @omercio, por citar algunas. “Si las
politicas de los politicamente poderosos camhi&lbbalizacién puede ser revertida” (Block,
1990, citado por Arrighi y Silver 1999:pag. 1Bsto de alguna manera demuestra que la misma
Globalizacion es la busqueda de una forma de gubigue es directamente promovida por los

poderosos. Un gobierno sin soberania y contradaraaia, basada en el multilateralismo.

Sin embargo da la impresion de que la forma conso regimenes internacionales estan
evolucionando no da la apariencia de una gobernaiemnaorganizada, y no lo es, pero constrifie

el comportamiento del estado en un creciente nuoeeformas (Zacher, 1992, pag. 99).

El estado soberano frente a laesterritorializacidénde la autoridad

Es imposible que un Estado subsista,
cuando alguien distinto del soberano tiene
un poder de dar recompensas mas grandes

que la Vida o de imponer castigos
mayores que la Muerte.
THOMAS HOBBES- Leviatan

Los cuestionamientos que surgen en torno a leeefi@ del estado tienen sustento tanto tedrico,
como practico. El Estado es sin duda demasiadadgrpara atender necesidades concretas y
especificas de una poblacion (dotar de sillas snaeta), 0 demasiado pequefio para asegurar a
su poblaciéon de amenazas considerables (catastofbgentales, terrorismo, pandemias), sin

embargo no se cuestiona la eficiencia del Estadthgdeficiencia varia de acuerdo a la

® Notese que segln Giddens (1990, 64) existen caktsale Globalizacion en los siglos XlIl ,XVI, XIXa finales
del siglo XX con la diferencia que en esta ultims Estados estan perdiendo su capacidad de mamitore
controlar los flujos y por lo tanto de buscar podis sociales efectivas

" En Arrighi y Silver, 1999. P4g 11
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soberania interna efectiva o nivel de presencianyral que las instituciones del estado tengan

en su territorio), ni el incremento en nimero o ami@gncia de otros actores. Los gobiernos

nacionales actian con una autonomia que ni sigeer@cerca a la que se asume que tienen
(Peters, 2007).

Al principio se plante6 la hipétesis de que unoloe desafios a los que se enfrenta la
Gobernanza Global es a como afrontar el caracteunde autoridad o del ejercicio de la
autoridad por fuera de un territorio definido. Edesafio relativo a la eficacia de dicha
gobernanza es de doble naturaleza: por un lath@chlo de que la mayor parte de la historia y la
vida politica de la humanidad ha estado ligadaealtorio, lo cual implica grandes cambios
intelectuales en la forma de ver como podemos gabeos en el futuro sin contar con limites
fisicos distinguibles. Por otra parte, la efectad/ cumplimiento de las normas internacionales
(regimenes, principios y reglas) se efectiviza agates determinados, volviendo a los
territorios.

El Estado sigue siendo el parametro de regulac®nca@hducta a nivel internacional. El
relativismo del derecho internaciohal la forma como las relaciones internacionalehae
venido desarrollando demuestran que en el sistert@nacional el principio central de
organizacion del orden tanto legal como politico pescisamente el consenso de estados
soberanos. Lo que se busca es tratar de determinkEr Gobernanza Global puede ser
considerada como una alternativa a la falta deridaib central a nivel internacional donde de

una u otra manera existe un orden. (Bull, 2005).

La problemética se presenta por el hecho de qugokmlizacion estd cambiando la relacién
entre lo local y lo global llevando a nuevas gefigsade urbanizacion y acumulacion de capital
gue ya no necesariamente coincide con el podétotal del estado. Esas interacciones entre lo
local y lo global pueden desestabilizar el sistémt@rnacional estado céntrico (Steele, 2004,
pag. 378)9. Lo cierto es que el orden social y @apareexistente se ha quebrado con la ayuda

8 Esta es una de las caracteristicas del Derechméttional: los Estados Gnicamente se sometenmotasas en la
medida en que asi lo consientan. La excepcionaondrmas de ius cogens, cuyo contenido no estédieaun.
(Valencia, 2008)

° En lugar de hacer referencia al Estado como entiéorial del Gobierno Global, Steele pone en emida que son
las ciudades globales o cosmopolitas el mejor dreng gobierno global y de competencia con el Esteididades
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de una creciente interdependencia y no ha sidopleegado por un orden global aceptable.
(Steele, 2004)

¢ Estamos hablando de un nuevo Nomos de la tieBe®n(tt C. , 2002y La libertad trae
consigo la ventaja. Asi como una potencia marigmapodero del mar, tal vez ahora por medio
de la llamada Gobernanza Global nuevas potencianden la libertad del individuo frente al
Estado como una forma de aprovechar y ejerceridatbsobre el mundo y frente a los estados.
Las normas, en la medida en que se difunden y eggtaac pueden constituirse en una nueva
forma de imperio. Por lo tanto el hecho de que esasnas formen parte de regimenes
internacionales y que a su vez alimenten a lagungines internacionales, hace parte de que la
autoridad internacional simbolizada en la Goberadaiobal no sea otra cosa que una forma de

legalizar una situacién de poder.

“Detras de los términos que implican libertad ptoda la humanidad uno puede siempre
percibir la conexion peculiar que lleva el intedésun imperio geograficamente coherente hacia
formulaciones legales de una naturaleza universggneralizadora (...) es un ejemplo de la
coordinacién inevitable de ciertas formas de persam en derecho internacional con una
cierta clase de existencia politica” (Schmitt €945, pag. 117) Aqui tal vez se puede equiparar
el término de gobernanza global con elREmlmproporcionado por Schmitt, como ambito no

como Tokio y Nueva York son mas globales que nadésy de alguna forma logran someterse a un dayueo
no necesariamente es el del Estado.

1% para Carl Schmitt, la tierra ha estado sujetdeaatites tomas o apropiaciones (nomos): el priroetas se trato
de la toma y reparticion de la tierra y como aipae entonces se definid la forma de administoatrolar esos
espacios.El segundo nomos fue cuando las poteuisiasieron la tecnologia suficiente como para damei mar,
lo que implicé una nueva definicion y reparticiom ld tierra. El mundo se distinguia entre tiernaar, la tierra
dividida en territorios (Estados, colonias, prateatios) y el mar era libre, quedando abierto astdo® estados a
explotarlo.Der Nomos der Erdes una combinacion estructural de Ordnung (orgéditung (locacion). En tierra
es posible establecer espacios de guerra, de paeutralidad, de beligerancia, distinguir el andgbenemigo y
ejercer control sobre todos esos espacios. El @ggosible. En el mar, no existe esa opcion,gsrabnviven con
comerciantes y fuerzas navales, no hay orden,op@nto en el mar, el débil debe ceder ante lantatlidel fuerte.
En el mar las opciones de la vida politica (Leb@iglichkeiten) son iguales para todos, por esoenselidentifica
en la defensa de un espacio comun.

Sin la ley la misma existencia del poder mas adlhindividuo es imposible. Consiguientemente, pa@ré del
estado de naturalezaletchodel poder depende de un valor: no es la ley lavipree del poder, sino el poder el
gue viene de la ley.

Schmitt criticd que las normas creadas por instnes internacionales (Liga de las Naciones y ludgoiones
Unidas) pudieran ser consideradas validas parajuiealtiempo y espacio, dependiendo de la opiniénlas
grandes potencias.
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reconocido por el Derecho Internacional precisamgr que Unicamente los estados eran
entonces sujetos de derecho. Asi para conformarealm, una gobernanza debe tener la
habilidad de organizacion y la facultad para ceeda y sin ayuda, la comunidad moderna y
sostenerla unida firmemente. Regular esa situacahtinua siendo un desafio del derecho

Internacional.

El nuevo nomos de la tierra al que hago referenelacuarto-, seria un resultado de la
revolucién tecnoldgica, una nueva conquista delbremLa diferencia con el segundo nomos
de la tierra es que en este caso no se crea ueaa@ategoria de espacio, sino que las normas
del mar permean los espacios de tierra; haciendmd# la diferenciacion de los mismos.
Ejemplos de esta situacion son las CorporacionedtilMerales, las intervenciones
humanitarias, el activismo de las ONG. Ya no eshbp@dacer la distincion de espacios que
menciona Schmitt, por lo tanto se hace imposilfiere@inciar entre amigo y enemigo. Es tal vez
por eso que hoy los conflictos se hacen infinitesas violentos, porque si en el mar la libertad
genera una anarquia, en esta nueva configuraciolgesera una enorme Yy peligrosa
incertidumbre juridica, precisamente porque se @udidtinguir entre espacios. Las reglas

simplemente no estan lo suficientemente claras.

La creacion de instancias jurisdiccionales o dea@maciones Internacionales representan
ejemplos de busqueda de alternativas la accionisi@mdel Estado. En aras de proteger los
derechos humanos, y de otros problemas que amemazansociedad internacional en su
conjunto se comienza a creer que el estado delss sadautoridad frente a esos temas. Pero
seguimos lejos de suplantarlo.

Deciamos entonces que tarde o temprano la ejecut®dmpoliticas internacionales o la
aplicacion y cumplimiento de las normas se plasnegesariamente en un territorio
determinado. Agnew se refiere a esto comtydmpa territorial (Agnew, 2005, pag. 59). Las
funciones administrativas y la aplicacion del dececaen inevitablemente en esa trampa. Si
bien existen nuevos escenarios que nos permitegueeno todas las interacciones se presentan

a través de los Estados, las normas internaciorsdlesmen necesariamente en esa trampa
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territorial, las normas son de momento y de espaei@hi la dificultad de establecer un corpus
normativo universalmente aceptable, aplicablefitagie inmutable.

Si bien es cierta la necesidad de repensar la falenajercicio de la autoridad bajo otros
parametros por fuera de la trampa de la terriidad, tampoco deja de ser cierto que por muy
internacional oterritorial que sea esa forma de ejercicio de autoridad llan@adbernanza
Global, el cumplimiento de las normas, su eficgagdectividad siempre se realiza en un tiempo
y sobretodo en un lugar determinado. La relatividadDerecho Internacional sigue siendo el

principio rector del orden internacional, por lattala decision soberana de someterse a él o no.

Un ejemplo puede ilustrar mejor esta situacionatlapcion de la Carta Universal de Derechos
Humanos, la subsiguiente creacidon de mecanismas qamroteccion a nivel internacional,
refleja sin duda un cambio sobre como los estaddss yactores internacionales enfrentan
problemas y protegen valores de manera conjuntacréacion en 1946 de la Comisidon de
Derechos Humanos de Nacionales Unidas como unasd#iferentes mecanismos de proteccion
y difusion de los derechos humanos y las funcialeflto Comisionado de Naciones Unidas
para los Derechos Humanos comprueban la preocupdeida Organizacién y de los Estados
sobre la situacion de todos los seres humanosirsguim tipo de distincion. Después de todo,
bajo la premisa de la proteccion de los Derechanatios es que se puede afectar la soberania

de los estados.

Y volvemos al estado aun mas cuando entramos adveo pueden efectivamente protegerse
esos derechos. Lo que en una instancia interndcsmalenomina derechos humanos, en
términos nacionales se denominara derechos fundalegnlibrando nuevamente al estado
(instancias legislativas y judiciales) la decisg@bre cuales de todos esos derechos universales,
inalienables e inherentes son efectivamente bagigoémordiales: unos estados daran mayor
peso a los derechos civiles y politicos, otros @ dociales, econémicos y culturales. La
priorizacion la hace el estado, por eso vemos gisted estados mas protectivos que otros,
porque definir fines e ideales como universalesneg complejo en el sentido de que de acuerdo

con la cultura, religion nivel de desarrollo y sition politica esos ideales quedan sujetos a la
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interpretacion de los estados, cayendo nuevameniz ttampa de la territorialidad normativa
(Querejazu, 2009).

Lo unico que puede cambiar esa relatividad delatherénternacional es el ejercicio del poder,
la coercidn, la presion o incluso la amenaza selde la fuerza. Si los Estados cumplen con las
normas institucionalizadas del Fondo Monetariorhdeional, en el Banco Mundial y en la
Organizacion Mundial del Comercio (que precisamemgbolizan la existencia de regimenes
internacionales y de gobernanza global en lo ecamrfinanciero y comercial), no es porque
necesariamente los estados se identifiguen pomesa®ms, sino por lo que se encuentra detras
de esas instituciones: presiones politicas, relimeseomerciales, que vuelven a plasmarse en

estados ejerciendo su poder sobre otros (comoreargl

La gobernanza global sigue siendo una forma det@stduscar y mantener el poder, que busca
legitimarse a través de las organizaciones int@nales, pero que esta lejos de ser una
autoridad legitima que ejerza un control demoavateéal. A nombre de ella la intervencién en
asuntos nacionales si es legal. Si bien los estsds se someten a las normas que
convencionalmente acuerdan, en la practica se estanlucrando en una red de
interdependencias y arreglos regulatorios/colabastfrente a los cuales realmente no existe
otra opcion. Si bien ha habido cierta decadenciesties pilares de soberania, tal decadencia no
parece ser tan seria como para amenazar la cdattale los estados en politica internacional.
(Zacher, 1992, pags. 60, 61) Reconozcamos quereklido Internacional nunca vio como
garantia de cumplimiento de sus normas a la ideluskicia, ni a una consciencia internacional

de lo que es correcto sino en el balance de poder estados!

Para quienes esos regimenes internacionales gebtrnanza Global cuentan con legitimidad,
puede ser que sea porque analizan la gobernanda degpunto de vista del desarrollo y de
guienes efectivamente son el origen de esas nosragsume que como la hegemonia actual
esta representada por la civilizacion de occideesa, forma de vida es universal. Si algo

caracteriza a occidente es asumir el universalidmagus ideales y sus valores. (Wallerstein,

1 Ver Schmitt, Carl 1945. Op. Cit.
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2007), (Huntington, 2005). La occidental es undlizacion “cuya gente esta convencida de la
universalidad de su cultura y cree que su podegrgup aunque en decadencia, les impone la
obligacion de extender esta cultura por todo el dotifHuntington, 2005, pag. 292). Esta

vision del centro es ciertamente una vision sesgagar lo menos parcial de la complejidad del

ejercicio de la autoridad a nivel global.

Sobre el desvanecimiento de la autoridad

Los sicblogos han podido demostrar que mientrasomsga un grupo de personas mas dificil
sera que la responsabilidad sea asumida individerabn Por ejemplo, si una persona se llega a
desmayar en una concurrida estacién de metro, BesEobable que alguien vaya en su ayuda
porque la responsabilidad se desvanece; todoswvalos& hecho asumen que alguien mas
actuara antes de que ellos tengan que reaccionatr&s palabras, nadie se hace responsable.
No sucede lo mismo cuando una persona se desmésmtedele otra o de un grupo muy
reducido de espectadores, en esos casos las plaglbd de que alguien vaya a socorrerla son
muchos mayores porque la responsabilidad no alcaesvanecerse. Lo mismo sucede con la

autoridad y la responsabilidad a nivel internaciona

El ejercicio de la autoridad tiene mucho que ver leocapacidad de hacer cumplir las normas o
de garantizar su cumplimiento, y en caso de existir violacidon, aplicar una sancién. Vemos
sin embargo, que las Organizaciones Internaciomatéten resoluciones sin poder vinculante, y
gue las ONG cuentan con un poder amplisimo y fagitpero carecen de funciones de
administracion amparadas legalmente. Las instajiessliccionales por su parte emiten fallos
juridicamente obligatorios, pero su competenciarsehte se inicia en la medida en que los

estados la reconozcan o que hagan parte del tratesiatuto constitutivo.

Al principio se dijo que gobierno y gobernanza o $0 mismo, por lo tanto no se puede
esperar que funcionen de la misma manera. Perarhdel autoridad, tanto a nivel nacional
como a nivel internacional si implica hablar deitiegdad. Solo la legitimidad evita que la
responsabilidad o el mismo ejercicio de la autafida desvanezcan. Esa responsabilidad no

puede ser librada a regimenes internacionales rnnstancias que no garantizan una
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participacion mas amplia no solamente en cuantaladero de actores involucrados, sino a la

calidad de esa patrticipacion.

Para Steele (Steele, 2004), una de las formasapauales podria resolverse el tema de la falta
de representacion en las instituciones internat@sn@ue estdn en su mayoria gobernadas por
representantes de Estados quienes a su vez respoodsus intereses nacionales), seria incluir
como parte de los gobernadores y no solamente aspectadores a instancias civiles a
politicas a organizaciones no gubernamentalesangaar la participacion de sectores privados.
Esa es una forma de democratizar la gobernanzalgkbsten otras propuestas que mencionan
aspectos de mayor complejidad como la muticultaali y la inclusion de las minorias.
Koening menciona a los “arreglos de gobernanza’ccama forma para describir como la
interaccion de varios actores que buscan los mismes se estructura, asi la conexién entre la
demanda y la entrega de gobernanza global sedoetaEl grado de variacion de esos “arreglos
de gobernanza” son la publicidad, la delegacidmipdlusion (Koening, 2007, pag. 50)

Rosenau por su parte acuia el términesferas de autoridagara explicar como éstas van
constituyendo colectivamente un Nuevo orden gldbalclave para entender sus variados roles
recae en no enfocarse en prerrogativas legalesnievaluar el grado en el cual son capaces de
evocar cumplimiento. Mientras mas complejo el mupdias sociedades, mas dificil sera que la
gente responda a los esfuerzos que buscan su ocuemld, los estados tienen la ventaja porque
tienen el derecho legitimo de emplear la fuerzZ@ssiciudadanos no acatan la norma, pero en

muchos casos tal acatamiento forma parte de utohétniaizado (Rosenau J. , 1992, pag. 75).

Al respecto algunos (Smith, G & Naim, M., 2000) mienan que Naciones Unidas es la
organizacion que encarna o por lo menos deberiarmancel rol de titular de la Gobernanza
Global, por ser casi universal. Pero el problemaNdeiones Unidas -y de la mayoria de
Organizaciones internacionales-, es que si biegdbsernos son reconocidos como iguales uno
frente a otro, sus Organos deliberativos tieneraa@da autoridad de decidir o el poder de
ejecucion y no hay oportunidades para una sigtN@ay directa participacion de las
representaciones de la sociedad civil. ElI dereehwetio en el Consejo de Seguridad anula casi
completamente las obligaciones de la Carta, y uitadan mas profunda revela un cdédigo
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operacional en el que los actores hegemonicosediaopcasi todas las opciones de autonomia
de estados soberanos ordinarios a pesar de sul figuaidlad de derechos fundamentada en la
membrecia. (Falk, 2009, pag. 17)

Ademas, la tendencia actual muestra que los lidst@s acudiendo mas a cumbres o instancias
no burocraticas para ejecutar y satisfacer suseggs a través de una concertacion y posterior
delegacion. Es el G8 el que define las directrecesguir, posteriormente estas se canalizaran a
través de organizaciones internacionales. Porntmtano existe mayor grado de coordinacion,
puesto que la gran mayoria de paises no particip@sediscusiones ni en las propuestas y
necesariamente deben seguir la corriente o sewidgsl de la sociedad internacional. Si no se
hace una mejor consideracion de la democratizadénla Gobernanza Global, o una
distribucion mas igualitaria de los roles de lodomes, cualquier forma de gobierno
internacional est4 condenada a fracasar. Las gatmans globales construidas con base en la
desigualdad o la falta de participacion mas amplage que la mayoria de los paises sean
quienes adoptan de las reglas (rule-takers) err Idgaser quienes las crean (rule-makers)
(Woods, 2007, pag. 40)

La creacion de una Asamblea Global, que represetdeSociedad Internacional pareceria ser
una opcion de representacion legitima de la sodigdarnacional diferente a los Estados (Falk,
2009, pag. 21). Para Rosenau la dificultad de @msiais como estas se deriva de la analogia
enraizada en lo domeéstico, en el sistema estatalefecto que, dadas las orientaciones egoistas
de los estados, hace lejana su realizacion. Reptatizar la democracia en un mundo
globalizante requiere dejar de lado las nocionesvamcionales de representacion vy
responsabilidad (Rosenau J. , The Study of Worlliti€o Volume 2, 2006, pag. 99). Sin
embargo, la sociedad debe estar en la capacidpodir exigir de quienes asumen el rol de
directores o coordinadores algun tipo de respolidaldi 0 por lo menos de rendicion de

cuentas.

La Gobernanza Global es entonces un sistema ddac&gu que es tan dependiente de
significados intersubjetivos como de constituciogesartas formalmente sancionadas. Puesto

de manera mas enfatica, gobernanza es un sistenmagdcion que funciona solo si es
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aceptada por la mayoria (o por lo menos por los podgrosos entre ellos a los que afecta)”
(Rosenau J. , 1992, pag. 4)

Desde el punto de vista formal, mientras mas seatime una Gobernanza Global, mas se
diluye el poder soberano que los estados osteltiamtras mas débil el estado, mayor seré ese
desligue con el poder y autoridad nacional y firealte con el individuo. Esto porque una

gobernanza global implica precisamente la pérdieldadautodeterminacion frente a asuntos

transnacionales (Krasner S. , 2001).

“Para el derecho internacional el Estado siguedsiexoberano, pero dicha soberania se divide
en la medida en que el Estado es fuerte haciatetion pero renuncia a su soberania en la
medida que debe abordar colectivamente los prolslefeanterdependencia” (Messner, 2001).

Ahora las debilidades se hacen mas evidentes pdaguimstituciones son utilizadas por sus

miembros mas poderosos para introducirse mas ptafoente en aéreas que antes eran
preservadas por los gobiernos nacionales. “La#ungines multilaterales idealmente proveen

de oportunidades para un genuino debate y maygrecacion. En esto son un aspecto vital de
gobernanza en la economia mundial. Sin embargo m@yor frecuencia se las acusa de ser
insuficientemente democraticas, insuficientemerfe#das, y/o insuficientemente efectivas. Por
estas razones vemos a los actores involucrado®bker@nza Global acudiendo a otros foros”

(Woods, 2007, pag. 31) La salida tampoco pareca esir la via del fortalecimiento y la

reforma de las Organizaciones internacionales.

El rol de las ONG pareceria ser diferente al de&deganizaciones Internacionales en razon de
gue son inclusivas y legitimas por el solo hecheastar conformadas por personas naturales
diferentes al estado y a los gobiernos. Segun Rosdas ONG pueden servir de base, o de
hecho convertirse en formas nacientes de goberrtearzenacional, porque en un mundo cada
vez mas interdependiente la necesidad de mecanidma®ntrol sobrepasa la capacidad o
preparacion de los gobiernos nacionales (Rosenalihk Study of World Politics. Volume 2,
2006, pag. 129). Las ONG tienen la caracteristecgue completan las acciones de los estados
cuando estos no logran atender ciertas necesidiés sociedad, y su rol como entes de
control es incuestionable. Lo cierto es que por nagytimas que sean estas organizaciones
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privadas, tampoco se encuentran en la capacidagueir por si mismas el rol de autoridad o
los representantes de la Gobernanza Global, sishbiglen a los Estados no tienen como funcién
reconocida la de administrar, dirigir o controfaon entidades legitimas pero no amparadas por
el derecho en el sentido de que no pueden ejenterigad por fuera de los parametros legales
gue las crean y para los temas 0 metas que se.ti@marepresentatividad en incuestionable,
pero no tienen jurisdiccibn o competencia paracejefa autoridad fuera del activismo o de
apelar a la opinion publica. Pero ademas, las O&l€cen también de responsabilidad. Después
de todo, ¢quién puede tener por responsable a Gesme por no poder evitar una catastrofe
ambiental? ¢Cuantas veces las mismas ONG no seohatituido en origen el conflicto por
choques culturales y valoraciones morales? Cuasl®ONG exacerban las situaciones hasta un
punto en el que pueden llegar a causar resultaddsntos, ¢como hacerlas responsables?
Después de todo ellas solamente avisan de la egigtde un incendio, pero no siempre estan

en la capacidad de apagarlo y muchas veces sargeilenes lo originan.

La ausencia de una Gobernanza Global democraticenitpe que la irresponsabilidad
corporativa se combine con la corrupcion politicadpciendo un profundamente sentido
descontento social, que naturalmente lleva al esmo politico y al conflicto. Dadas las
condiciones apropiadas, tal extremismo podra destdato el terrorismo como el
contraterrorismo nuclear, biolégico o cibernétidetranian, 2002, pag. 25). Finalmente la
responsabilidad se desvanece tanto que el destinludhos depende del destino de unos pocos.

Solamente Ruanda en 1994 puede servir de ejemplo.

A modo de conclusion, una mirada desde la otra old

Como deciamos al principio, este escrito no trataesla necesidad de elegir entre el estado
soberano y el Gobernanza Global, lo cierto es gtagle estado sufre grandes desafios aun mas
los tiene la Gobernanza Global. No se puede parsama Gobernanza Global sin tener en

cuenta procesos 0 mecanismos gue garanticen unieigaanion democratica de las sociedades

en tanto disimiles, heterogéneas y complejas. Utaidad global tendra entonces que entrafar
tanto tradiciones occidentales como no occidentalesblar de global no implica lo

internacional, sino lo intercivilizacional.
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En ningun caso la democratizacion de las instingsoregionales y globales puede ser un
sustituto de la autonomia nacional. La participadi¥ica debe introducirse en todos los niveles
de gobernanza. Pero de alguna manera debemos rdanfed problema del poder y el de la

interculturalidad. Se debe tener en cuenta quéolzatizacion por si sola no trae una forma de
gobierno global éptima y que los cambios que venwmanplican una reforma en esa forma de

gobernanza emergente.

La creacion de instancias jurisdiccionales inteoredes como las Cortes regionales de
Derechos Humanos o la Corte Penal Internacionahdgndémeno positivo para la comunidad
internacional en su conjunto, implica cierta demtidon del Estado frente a valores juridicos
protegidos por el derecho internacional. Sin entdyagg preciso tener en cuenta que aun no se
ha superado el error de que quienes son juzgadosers su mayoria chivos expiatorios a
guienes se convierten en simbolo de todo lo quendeb rechazar, los perpetradores de los
Derechos Humanos y los que atentan contra las sodeleDerecho Internacional Humanitario,
en otras palabras quienes estan o pasan por elibande los acusados son quienes
seguramente ocuparon el lado de los vencidos,dosedores no pasan por el banquillo, sino
gue son quienes escriben la historia y crean lmaoA este fendbmeno Maschke llama la
autodestruccion del Derecho Internacional (MascHig)6). Consideramos, pues, que es
necesario tener una vision critica o por lo mermgetosa antes de aseverar que efectivamente
hemos alcanzado un nivel mas en nuestra etapatisaohacia una forma de auto regularnos o

gobernarnos por fuera de la sancién juridfca.

Cualquier reforma institucional que pretenda seball debe tener como nucleo una nocion de
seguridad humana y al mismo tiempo, todas laguiegtnes deben ser consistentes con la idea
de una democracia normativa (sustentada en noriHabjar de seguridad humana implica

necesariamente hablar de desarrollo sostenibleclides humanos y libertades fundamentales,

imperio del derecho, buen gobierno, protecciémukdio ambiente y equidad social.

12«5obre el advenimiento de los derechos del HomBoa la existencia de la Corte Penal Internacitalgunos

criminales seran castigados, pero la prevencidmeade los crimenes ha sido abandonada, los desefgidvombre
son violados en todas partes en medio del desodééido a que ni su proteccion ni su violacionregtreguladas
por el centro del imperio del caos, que saboteantasvenciones de la ONU y se niega a firmar canignes

internacionales restrictivas, ni por ninguna deitatancias politicas realmente soberanas, nigministituciones
competentes para la defensa del derecho interreciopnre estan desarmadas” (Joxe, 2003, pag. 114).
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Tal proyecto debe ser capaz de entenderse coivddidades comerciales, deuda externa, flujos
financieros desestabilizadores, polucién, narcotafenormes movimientos de poblacion,
abusos de derechos humanos pirateria y terroriSiodos estos aspectos apuntan a la
interconexion del sistema internacional. Las instdines existentes no solamente tienen un alto
grado de ineficiencia e ineficacia sino que tamhiéa fala de legitimidad. No solamente se
trata del hecho de que estas instituciones pueatasar de capacidad y recursos necesarios para
responder a los multiples desafios de la globabmacSe trata mas bien de que la practica
institucional no refleja adecuadamente el marconativo que la comunidad internacional ha
venido enunciando progresivamente, tampoco inspguéiniente confianza o respeto como para
movilizar energias humanas en la escala que seeniggupara cumplir con sus tareas.
(Camilleri, 2002)

En ese orden de ideas es que no nos debe sorpmpmelaante la posibilidad de crear algo
parecido a un gobierno global, o ante la evidedeiaiertos aspectos que nos lleven a pensar
gue existen ciertos codigos o regimenes que senigarsalizando, existen también fuerzas que
se oponen a cualquier tipo de orden o autoridadngueea creada por ellos o emanada de
ellos™. Los otros, los que no participan en la toma desénes o son excluidos de ellas, son
igualmente importantes para determinar la configjdrade la sociedad internaciot{al

No toda situacion que implique fragmentacion eadanda global carece de gobernanza. Pero
algunas fragmentaciones son fragiles, marcadap(duicos que resienten, rechazan o resisten
la intrusidon de valores globales, politicas, acaseinstituciones en sus asuntos locales. Son
estas situaciones las que ponen en problemas ablar&nza Global (Rosenau J. , 1992, pag.
78) Después de todo, toda democracia se nutreigldoe de la oposicion. Es precisamente esa
oposicion la que puede generar impactos inesperaelas positivos, sin la oposicion, sin esa
fragmentacion estariamos aun viviendo tal vez Hap regimenes internacionales de la

esclavitud y de la colonia

3 Hago referencia a ejemplos como los Estados eanalbtados fallidos, grupos terroristas, carteles
narcotraficantes, crimen organizado, nacionalisgagos y movimientos antiglobalizacion, por caégunos.

1 Por ejemplo el rol incuestionable que el dereafternacional le asigna al opositor permanente cpama
derogar costumbres internacionales como la esotivia ocupacioén; el reconocimiento de los pueldioso
grupos que buscan poner fin a la ocupacién y lograndependencia.
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