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Abstract

Las relaciones bilaterales en el uso de la energikear entre Brasil y Argentina
desde 1950 hasta 1990, pueden ser descritas y eodigeis como el recorrido
entre equilibrios estratégicos a través de unasgutealiscontinua de etapas;
pasando del distanciamiento riyallitizadoal rompimiento estratégica del status
quo. En este documento se sostiene que el emplémo tderia de las movidas
(Brams, 1992) puede explicar mejor que las aprosiomes convencionales de
la teoria de juegos, por qué el fin del periodadd¢anciamiento rivalizado es
una respuesta racional de Brasil y Argentina amdechmbios en sus contextos

politicos y econdmicos a nivel externo e interno.

El proceso de relaciones bilaterales entre Bradlrgentina respecto del uso de la energia
nuclear entre 1959 y 1990 muestra un nutrido nurderdecisiones y acciones que cada pais
tomd teniendo en cuentwemprelas acciones o decisiones de su contraparte. dostadad
estimula el andlisis de la relacion desde las dsade relaciones estratégicas entre jugadores
(teoria de juegos), teorias cuyo principal rasgo jestamente mostrar el caracter
interdependiente de las decisiones de cada jugadendo en cuenta sus realidades politicas y
econdmicas respectivas. Mas que el rigor logicaidieb de los convencionales modelos en
teoria de juegos, consideramos que es Util explltarnativas que, sirviéndose de algunos
elementos basicos de esta teoria, se muestren andsables para la comprension de los
procesos sociales o politicos. En este caso, ne&esros de la historia de las relaciones

bilaterales Brasil-Argentina entre 1950 y 1990 eesp del uso de la energia nuclear, para
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mostrar las ventajas metodoldgicas de una teorjized®s no convencional en comparacion con

un abordaje clasico de la teoria de juegos.

El documento se compone de cuatro partes, en maegi se presenta la introduccion, en la
segunda se describe la primera etapa de la reJagidla tercera se presenta la segunda etapa
seguida del analisis desde la teoria de las mgwdes la cuarta y Ultima parte, se presenta la

conclusion.

Juegos racionales y relaciones internacionalesgishiccion)

Las relaciones internacionales pueden modelarseo aomjuego estratégico empleando los
elementos analiticos de la teoria de juegos. Smese los paises —como jugaddremn
racionales en el sentido de tomar la decisibn gapmtonvenga a sus intereses nacionales,
decisiones que estaran condicionadas por las axid® los otros jugadores, por los posibles
resultados; asi como del grado de conocimientaefgo) que se presente en el escenario de
decision. Los resultados (o matriz de pagos) estadicionados tanto por la accion conjunta de
los jugadores como por los contextos que permeatafigen tales acciones, asi, en la medida en
gue cambien los contextos sociales, politicos cn@wicos en que juegan los jugadores,

variaran también sus posibles resultados.

El enfoque de este trabajo consiste en mostrar vemiaja metodoldgica al modelar el

comportamiento estratégico de los paises bajo gueesa basico de juegos no cooperativos,
empleando la teoria de las movidas de Brams (1#92kcorrido entre distintas etapas de las
relaciones bilaterales entre Brasil y Argentinasgoalo de un distanciamiento rival politizado a
la construccion supranacional institucionalizadaede describirse como el paso entre distintos
equilibrios estratégicos que se modifican debittisacambios de orden interno y externo que se

presentaron en ambos paises.

* Desde esta perspectiva, los paises juegan cofjumador integrado y homogéneo, no se eluden Idsigmms de
accion colectiva o conflicto de intereses entrgogsude un pais, mas bien, se asume a cada paisurojugador
por cuanto sélo puede tomar una Unica decision.



Una rivalidad por el “prestigio nacional” (1950-199.

Desde el establecimiento del orden neocolonialrdésciones entre Argentina y Brasil fueron
tensas y a pesar de que nunca se considerarongasewivieron, histéricamente, una fuerte
rivalidad, manifestada en las recurrentes hipotedes conflictos, escasos niveles de
interdependencia comercial, etc. Asi lo remarcaAdrrer, ex ministro de economia argentino

y ex presidente de la Comisién Nacional de Enekgpanica:

[...] los dos grandes paises de la region mantoviena rivalidad latente y, en los hechos, viviaten
espaldas uno de otro [...]

[...] Desde las ultimas décadas del siglo XIX nbsistieron disputas reales por el control territooi

los mercados entre Argentina y Brasil. Permanesid, embargo, una rivalidad latente que se
manifestaba en hip6tesis de conflicto de los estadmyores de las fuerzas armadas de ambos paises
y en distintas concepciones acerca de la inseyc@alineamiento internacional (Ferrer, 1997: 59).

Desde ambos lados de la frontera se adelantabamuwamente acciones conflictivas que,

segun los gobiernos, herian el “orgullo nacional™lg dignidad de sus pueblos”, ideas
abstractas de discutible existencia, pero muy ietect la hora de generar cohesién “nacional”.
Estas ideas provenian de mentalidades ecléctiaasstfp que no eran lo suficientemente
estructuradas para hablar de ideologias) basadpesmisas, en algunos casos contradictorias,
del paradigma realista clasfciundamentalmente la obsesién por la seguridatbnal y de

las teorias de la dependencia y su aliento a qaditexteriores que rompieran los lazos de
dependencia con las grandes potencias mundiales Yea fuerte idea de tercermundismo
“virtuoso”) Todo lo anterior convergia en politicgaracterizadas por la busqueda de “prestigio”

en el nivel regional, en menor medida, global.

Fueron las mismas premisas realistas las que @stdel principio de anarquia y de auto interés
llevaron a ambos estados a “estar en guardia” @@htotro, en una l6gica competitiva donde se
buscaban ventajas relativas y no absolutas, es sieanpre se buscaba tener ventajas por lo
menos no inferiores (preferentemente superiorday ae los otro estado (Panebianco, 1997:
59).

Ademas, por distintas razones, ambos gobiernoasabhn en exageradas percepciones sobre el
potencial futuro de sus paises. En este contextmaderializa un escenario en el que ambos se

® Para una exposicion amplia del paradigma reallasico véase Morgenthau (XXX)



presentaban como competidores equilibrados dewdandmismo objetivo: el liderazgo en
América del Sur. Esta rivalidad se manifestd ermios planos, a los que desde la década del
cincuenta del siglo XX se le sumo el del desarrdéola energia nuclear. Desde entonces,

ambos observaron los programas nucleares del mtrsuspicacia. Como sefala Gall (1976):

Una carrera implicita para el desarrollo de la ¢émgia nuclear implica un preocupante potencial
para evolucionar en una carrera en pos del dekkad®larmas nucleares. Ambos paises mantienen la
opcion de construir una estructura nuclear, misntiagan vehementemente la intenciéon de hacerlo.
Argentina estda mas avanzada en tecnologia y caghcidclear, consecuentemente, representa el
factor “empuje” en una escalada de “empuje y tie” capacidad nuclear. EI hecho que ambos
programas son una funcién del desarrollo cientifieonolégico, mas que una busqueda de
armamento no excluye las implicancias de seguiiSetther, 1985: 46).

En este sentido, la eleccion argentina de reacttegesmgua pesada, de mayor utilidad para las
aplicaciones militares en contraposicion a lostaras de uranio enriquecido, perturbaba a los
gobernantes brasilefios quienes dudaban de lasiotes de sus vecinos. Esta situacion se
agravo en 1983, pocos meses antes de la asundigolderno democratico de Raul Alfonsin,
con el anuncio del gobierno militar que en la @adé separacion isotopica de Pilcaniyeu se
habia alcanzando el ciclo nuclear completo (esrd#aénriqguecimiento de uranio), cosa que
implica adquirir la capacidad real para la fabriéaae armas nucleares.

Mientras tanto, del otro lado de la frontera, lacapeion generada por el deficiente
funcionamiento del programa nuclear “oficial” btaBb fomentd el inicio paralelo, durante
1979, de los programas secretos o0 “autbnomos” (cfumecon llamados por el gobierno
brasilefio). Estos combinaban una dimensién civilejada por la Comision de Energia Nuclear
y la Secretaria de Asuntos Estratégicos, y unaamilbasicamente destinada al desarrollo de
submarinos (Marzo, 1996) y el centro de explosigaesficas de Cachimbo.

Para mediados de los ochenta, ambos habian logi@dmar el ciclo nuclear completo de
manera independiente y no complementaria, cues&ta, Ultima, que tuvo un fuerte impacto
negativo en lo referido a la cooperacion técnioderAds, tanto Argentina como Brasil poseian
plantas y otras instalaciones no sometidas ni\aagahrdias ni a ningun otro tipo de control

(Redick, 1996) y mostraban fuertes resistencias acéptacion de los acuerdos internacionales

8 Traduccién del autor.



de no-proliferacién. Ninguno de los dos era firneadel TNP (que implica la apertura de las
instalaciones nucleares a los inspectores de lamiNgs Unidas) ni habia ratificado el Tratado
de Tlatelolco para la Proscripcion de Armas Nuelean América Latina. Si bien este ultimo
fue firmado, no fue ratificado por Argentina, ysole modo incompleto por parte de Brasil bajo
el argumento que lo haria de forma definitiva esocde ser ratificado por todos los Estados
miembros (Bocco, 1989: 8; Keplak; Neill, 2000: r&sales, 1999).

Tanto en lo que se refiere a Tlatelolco como al TIB¥ posturas de ambos paises habian
convergido. Ambos consideraban que era esenciatemanel derecho a realizar explosiones
pacificas dentro de su territorio, como ocurridancasos de miembros del club nucfe&i.
bien ninguno de los dos manifestaba la intenciérpmaelucir armas, tampoco querian ver
disminuidas sus posibilidades de desarrollo deséstgnologias so pretexto de la no
proliferacion. Pretendian, entonces, evitar unaasitn de dependencia tecnoldgica que les
imposibilitara aprovechar los explosivos nuclearegnsiderados, en ese momento,
potencialmente Utiles y valiosos para el desaretlanémico (Carasales, 1997: 53).

Ninguno de los dos gobiernos estaba dispuestoex setierania abriendo sus fronteras para un
control efectivo de sus instalaciones nucleares agiemdo publica la informacion que
caracterizaba a sus programas. Ambos considerabantamar dicha decisién implicaba
entregar informacion vital que tendria un impadtealo sobre una cuestion de alta politica.

Las relaciones bilaterales entre Brasil y Argenfp@a esta primera etapa —como para las
posteriores- pueden ser representadas analiticaroemtalgunas de las herramientas de la teoria
de juegos. Consideremos que la decision que eafrembos paises es la de permitir (0 no) la
revision, inspeccién y estudio tanto de sus proveglitos e investigaciones como de la
tecnologia empleada en el manejo de la energi@amicksumiremos esta opcion como Abrirse
(A) y No Abrirse (NA). Debido a que ambos jugadai@®an sus decisiones por separado y sin
ningun acuerdo que sea mutuamente vinculante esst& juego no cooperativo. La matriz de
pagos que se muestra a continuacién ilustra cadadenlos pagos que pueden recibir los
jugadores para las distintas combinaciones deideess (0 estrategias). La numeracion de los
pagos es solamentedinal, indicando que el mayor niumero (4) representaegbmnresultado

para los jugadores mientras que (1) representacl plo hay ninguna intencion en cuantificar

" Tratado de no Proliferacion de Armas Nucleares.
8 paises que habian alcanzado e | ciclo nuclearletonpproducido armamento nuclear.



el grado en que los agentes prefieren un estatio gpor tanto es posible que entre la opcion 4
y la 2 se presente una “distancia” menor que datopcion 2 y la 1, a pesar de que en el primer

caso la diferencia numérica es el doble en comgaraon el segundo.

En esta primera etapa cada uno de los paises eomsjde su mejor resultado (4) es obtenido
cuando el otro pais decide abrirse (A) y cuandosetio lo hacen (NA); pero a su vez, y
reciprocamente, el peor escenario posibles (1)qaata pais es cuando deciden abrirse mientras

gue el otro no lo hace (ver Matriz No. 1)

Matriz No. 1

A [ ol 40
Argentina

Debido a la mutua desconfianza el segundo mejardtag® para ambos jugadores seria el
escenario en que ninguno de los dos se abre, gomsiguiente el segundo peor es sélo cuando
los dos lo hacen. ¢, Por qué? Porgue si bien nindehos dos estaba produciendo armamento, la
apertura implicaba una sesion en términos de solzergue consideraban afectaria
necesariamente el “prestigio nacional” y que impaatde forma directa sobre la seguridad
nacional. Como fue mencionado esto incidiria endiogensiones la primera en lo referido a la

relacion bilateral, la segunda en el plano global.

En la primera de las dos entraba en juego la lodgtgpoder absoluto y el poder relativo. La
apertura significaba que el rival accediera a miwién considerada vital que no podia estar en
manos de €l ya que lo pondria en una posicion dwjeeestratégica. Es decir, el escenario de
mayor ganancia (4) era la apertura del rival méngl propio pais se mantenia cerrado, esto
hacia que la apertura por parte de cualquiera sledds significase un “suicidio politico”,
cayendo asi en el peor escenario posible (1). Baagn, esto no significaba la existencia de un



hermetismo absoluto ya que la ausencia total nmdoion en circulaciébn no daria a conocer
avances tecnoloégicos, y por ende, la necesariag@ae de prestigio.

En lo que se refiere a la dimensién global, la per@ra también se relacionaba con la cuestion
del prestigio, pero sustentado ademas por la loggoeermundista. Tanto argentinos como
brasilefios definieron al sistema del ™N®mo de “desarme de los desarmados”, ya que apunta
a la proliferacion horizontal y no vertical, esttiendo un sistema de naturaleza discriminatoria
(Bocco, 1989: 10) asi, los mismos insistirian ea: &l “mandato del desarme” no debe ser
obligacion exclusiva de los que estan desarmadog,también de los que estan armados”
(Sosa, A., Mayo 1984). Para la percepcibn de amblbsTratado era juridicamente
discriminatorio, ya que dividia al mundo en dosgatias de paises en cuanto a sus derechos y
obligaciones. Asi se vulneraba lo que consideraglaprincipio basico de las relaciones
internacionales modernas, como es la igualdadigarihtre todos los Estados (Castro Madero y
Takacs, 1991: 32, 33).

Solamente en esta primera etapa los paises tormatesisiones sin una historia previa, es decir,
en un escenario que los ubica “por fuera del juego’resumen, tanto Argentina como Brasil
presenten en la estrategia de abrirse una alternativa racional como respuesta a las
condiciones de los contextos nacional e internati@omo de hecho, lo hicieron); y asi, NA es
la estrategia estrictamente dominante para amigasigues, consolidando a (NAA, NAB) como
el equilibrio de Nash (bajo estrategias puras).

I. Rompiendo racionalmente el status quo (1985-1990)
Como pudo observarse con anterioridad la relaaire é&rgentina y Brasil en el campo nuclear
fue histGricamente no cooperativa, sin embargodalemediados de la década de 1970
comenzaron a aparecer una serie de incentivos| plare internacional, que empezarian a
cambiar esta logica. El inaugural fue la primerpl@sion nuclear realizada por la India en
1974; ésta comenz6 a generar una fuerte presiemational proveniente de las principales
potencias mundiales que comenzaban a ver con nd@gaonfianza el desarrollo de arsenales

de parte de paises del tercer mundo. Asi, la egigdnternacional de transparencia del los

° Es sistema implicaba que aquellos paises que laafitma del TNP no habia producido armamentoearcho lo
podrias hacer con posterioridad., cuestion quesalmitia que este fuese desarrollado por las geapdtencias.



programas nucleares comenzd a crecer, sobre todpade de las autoridades de no
proliferacion americanas que eran bastante eseéptaspecto a las motivaciones argentino-
brasilefias de desarrollo de este tipo de energia.

De este modo, los primeros acercamientos surgieongran medida, como un factor que
buscaba aliviar las presiones internacionales aquentaban “ahogar” ambos programas,
fundadas en las razones de “no proliferacion” yasnsospechas de la carrera bélica nuear
entre los paises vecinos (Ornstein, 1998:130).

En este contexto, en mayo de 1980, en le marca dsita oficial del presidente brasilefio Joao
Baptista de Figueredo a la Republica ArgentinaMasistros de relaciones exteriores de Brasil,
Ramiro Saravia Guerreiro, y de Argentina, CarlosPastor, suscribieron a nivel gubernamental
el “Acuerdo de Cooperacion entre el gobierno d®égublica Argentina y el gobierno de la
Republica Federativa del Brasil para el desarrglla aplicacion de los usos pacificos de la
energia nuclear”. El Tratado remarcaba la volud&atbs paises de controlar la proliferacion de
armas nucleares en la region, sin ceder a la fidea TNP al que ambos se oponian:
“Convencidos de la necesidad de impedir la pra@d@m de armas nucleares a través de
medidas no discriminatorias que impongan restnezso.

Este paso, como sefialan Hirst y Rico (1992: 36prnsficd una respuesta minima a la presiéon
internacional por la no proliferacién (Carasale896€; Redick, 1996), ya que la negativa a
firmar el Tratado de no Proliferacion (TNP) los fsabdejado en una complicada e incbmoda
situacion que dificultaba el desarrollo de los pangas nacionalés.Finalmente los resultados
de este primer intento de acercamiento no fuersesperados, sin embargo se puede identificar
lo que podriamos llamar el prélogo del proceso ecatp/o.

La situacién cambid, poco tiempo después, corelgatla de los gobiernos democraticos (fines

de 1983 en el caso argentino y XXX 1984 en el lm@dg). ElI aumento en el nimero de

19| as sospechas respecto a la posible carrera blidaar entre ambos paises se incrementarianripostente

con el programa paralelo llevado adelante por Byagor el desarrollo por parte de los dos Estatplantas de
separacion isotopica.

™ Los mismos autores sefialan otro motivo que incidldre este acercamiento: la conflictiva situadiiitrofe de

Argentina con Chile. Los roces que estuvieron ceeaesembocar en un conflicto armado en 1979%arbin a

Argentina a desactivar la posibilidad de apertwaid doble frente de conflicto con sus rivalesargies. En este
contexto Brasil aparecia como la opcién mas faverabl desafio se planteaba, entonces, en la mzcksle

encontrar un area en la que Brasil estuviera isdgl@ en cooperar a través de un ofrecimiento cisafemente
tentador, y era el desarrollo de la energia nuclelafinico punto donde Argentina habia logrado redaa una

superioridad estratégica respecto a Brasil.



incentivos hizo que el proceso de apertura se raseledpidamentd.os gobiernos de Radl
Alfonsin y José Sarney percibieron que frente magnitud de los conflictos internos, propios
de la transicidbn democrética, era necesario dismlauension en el frente externDe este
modo, los acuerdos en el sector nuclear fuerorilp@os por las autoridades civiles como un
instrumento para restringir el poder de los miéigaen el plano interno (Llenderrozas, 2001:
333).

Los flamantes presidentes democraticos se reungoorprimera vez el 30 de noviembre de
1985 en Foz de Iguazu, Brasil, donde realizardddelaracion Conjunta sobre Politica Nuclear
(cuyo principal objetivo era la reiteracién del gmomiso de desarrollar la energia nuclear con
fines exclusivamente pacificos). Esta representsufgeracion de los acuerdos realizados en
1980, inaugurando una nueva época en la relacitte ambas partes (Ornstein, 1998: 136).
Pero esta declaracion seria solo el inicio de alo de encuentros presidenciales destinados a
generar un aumento de la confianza reciproca eatrdbos gobiernos, continuando
posteriormente con la Declaracion Conjunta sobté&i&oNuclear realizada en Brasilia el 190
diciembre de 1986.

A través de la misma se plated la voluntad de Wsegnos de ambos paises de superar los
obstaculos del proceso de cooperacion, intentaraoostrar transparencia, para lo que se
decidié intensificar la practica del intercambio deitas, resaltando la frecuencia de los
contactos entre los 6rganos técnicos y estimuldadmarticipacion empresarial en proyectos
industriales y coordinar las posiciones politicadas foros internacionales, con el objetivo de
defender intereses comunes y para preservar gitardel riesgo de introduccion de armas.

Sin embargo el paso mas grande fue dado el 17lided@ 1987 con Declaracién Conjunta
sobre Politica Nuclear de Viedma. Esto se debideaen ella se le suma la visita del presidente
Sarney a la planta de separacion isotopica deriyma, por fuera del sistema de salvaguardias
de la OIEA.

Al respecto manifestaba el Sarney:

“[...] es la primera vez en el mundo que vieneafe pe Estado, convidado por otro Jefe de Estado, a
visitar una usina de enriquecimiento de uranio, gresu naturaleza es una instalacion secreta. Este
gesto demuestra el nivel de las relaciones exesesnitre Brasil y Argentina y la visién de construi
un futuro con el presidente Alfonsin” (Declaracisuie José Sarney a Clarin 18/7/87).

2 Fragmento extraido de Campbell, Rozemberg y S\anzk899, P4g. 101.



Pero ademas de la visita simbdlica de Sarney, quaeénitiva no era mas que un acto
diplomatico, también se invitd a un grupo de exgerbrasilefios a recorrer las
instalaciones de Pilcaniyeu concluyendo lo queesgmtaria un acto trascendental en el
proceso de integracion de ambos paises.

“En ese momento la delegacion Brasilefia era eseémspecto de la visita. Nuestro presidente habia
visitado la planta una semana antes por lo quepaoscia que lo nuestro seria puro protocolo [...]
Para nuestra sorpresa hicimos una gran cantidagrefguntas que fueron contestadas por los
argentinos. Visitamos todas las instalacionesHsth tecnologia es muy secreta. Dicho paso fue muy
importante para la construcciéon de confianza, o satre los dos paises, sino ademas para los
técnicos relacionados con dicha actividad (MarA96)}° agregando después, “En ese momento
pensé, esta bien esta sera una visita protocotaenibs muchas preguntas y la gente diria ‘bla, bla,
bla, bla’ y nunca responderia las preguntas. Pema pni sorpresa, fuimos a la planta de
enriquecimiento y todas nuestras preguntas fuesotestadas.”

Unos meses después, el 8 de abril del afio sigusentealiza en la ciudad de Iperd una nueva
declaracion conjunta. En ella el presidente brasilglevolvio” el gesto invitando a Alfonsin al
centro experimental de ARAMAR donde se realizabain@uguracion de una planta de
separacion isotépica también excluida en ese manushisistema de salvaguardias de la OIEA.
Esta fue una medida de vital importancia, ya qoelalcentro pertenece a la Armada brasilefia,
por lo que la visita no solo tenia un importangngicado en lo que se refiere a la cooperacion
sino ademas a las transiciones democraticas desgpaliges.

En lo referido a las salvaguardias, es remarcablenportancia que Iperé ya que abrid el
camino para rediscutir el Tlatelolco y entrar em@&lerdo de salvaguardias de la OIEA a traves
de la construccion del futuro Sistema Comun de ©bptContabilidad (de Oliveira, 1998: 15).
Posteriormente se realizd la Declaracion Conjuntdres Politica Nuclear de Ezeiza
(29/11/1988) en la que Sarney volvio a Argentinaapeasitar el Laboratorio de Procesos
Radioquimicos de la Comision Nacional de Energ@aAta.

Como puede ser observado anteriormente, sin dgdaal el paso fundamental fue dado por la
invitacion de Alfonsin a Sarney a la planta degrecimiento de uranio de Picalenyeu (1987),
gue posteriormente fue retribuida por el Jefe d&adses brasileio con la visita al Centro
Experimental de Aramar, en Iperd. Esta serie deuemtcos presidenciales, junto a los 24
protocolos firmados, representaron un punto altguEeso de acercamiento entre Argentina y

Brasil, pues las visitas reciprocas a las instafes determinaron una alteracion en el

13 Traduccién libre.
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conocimiento de las capacidades de cada pais. Benmasdo, a partir de las visitas y las
declaraciones conjuntas, se puede decir que laecadpn alcanz6 una dimension distinta a la
de 1980, lograndose aumentar las posibilidadesntercambio bilateral y no solamente
realizando gestos politicos.

“1989 fue un afio de especial significacion pasademocracias de Argentina y Brasil. En las
dos naciones debian llevarse a cabo eleccionesi@nemles. Los dos protagonistas del proceso
iniciado y concretado desde 1985, Alfonsin y Saraeyjarian el poder. Su participacion en el
proceso habia sido tan decisiva que, a medidaegapreximaba la fecha de las elecciones, fue
surgiendo inevitablemente la pregunta: ¢ El traseatadl proceso de integracion se debilitaria
con su ausencia, iria mermando o incluso se estaficgLos nuevos Presidentes, albergarian
ideales similares o tendrian ideas distintas?”qd&ales, 1997: 88).

Inmediatamente asumida la presidencia, Menem sgbael despejar cualquier duda al

respecto, manifestando en un discurso:

“Nos sentimos orgullosos del proceso iniciado @mleéclaracidon de Iguazi de 1985, que permitio
consolidar la confianza reciproca, intercambiaregigmcias, compartir tecnologias y generar nuevas
investigaciones. Defendemos juntos los derechdeimables de llegar al préximo siglo con bases
cientificas y tecnolégicas propias y compartidasapal beneficio econémico y social de nuestros
pueblos” (Carasales, 1997: 90).

Por el otro lado Collor, que asumio el poder edg&7marzo de 1990, también intentdé desde un
principio tener una posicion conciliadora en ekseg como ya fue expresado con anterioridad,
cerré el sospechoso centro de pruebas de Cachindbaso a pesar de la fuerte resistencia de
mas de un sector de las Fuerzas Armadas. Al igual Argentina Brasil tenia un nuevo
conductor del proceso que se esforzo por evidegamno habria grandes cambios.

Poco tiempo después de la asuncion del primer nemldorasilefio, 6 de julio de 1990, éste
viajo a Buenos Aires donde ambos presidentes eomtien comunicado que contiene algunos
parrafos simboélicamenitt muy importantes para la “integracién nuclear” enlvs que se

pueden resaltar:

“[...] la necesidad de continuar y profundizar laoperacion y la complementacién [...] la
coincidencia de puntos de vista sobre politicagard...] el compromiso de la Argentina y del Blrasi

4 El Comunicado no establece ningtin compromiso girees puramente declarativo.
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de utilizar la energia nuclear con fines exclusieata pacificos y de desarrollarla para el adelgnto
el bienestar de los pueblos [...]"

Elogiando ademas
“[...] las tareas del Comité Permanente ArgentimasBefio sobre Politica Nuclear [...] para que se
intensifique su labor en procura de profundizar mplar los campos de cooperacién y
complementacién entre los paises en esta matefigQarasales, 1997: 92).

El paso fundamental se dio pocos meses despu&s del noviembre de 1990, nuevamente en la
ciudad de Foz de Iguazu donde se realiz6 una DReifer sobre Politica Nuclear Comun
argentino-brasilefia. Si bien es dificil afirmar qumeoducirse Unicamente bajo los regimenes
democraticos, los gobiernos constitucionales ejevni sin duda, un papel fundamental ya que
fueron capaces de dejar atras décadas de hipdees@nflicto incorporando una vision mucho
méas adecuada del escenario tanto regional commatienal que la que poseian sus pares
militares. Por otro lado, el acercamiento con e€in@ le daba a los gobiernos un mayor aporte
ante a cualquier situacion de crisis frente a laeyFas Armadas, cosa bastante habitual durante

el periodo de transicion democréatica.

Los cambios acaecidos entre 1985 y 1990 generacdanplas modificaciones en los contextos
de toma de decision de los paises. Recordemos ayaelg etapa anterior, tanto Brasil como
Argentina habia tomado una clara decision racional:abrirse. Y aunque esta decision
continuaba vigente, los nuevos contextos alterbadagica de los pagos, y por ello, la matriz
del juego. Las estrategias para los paises cobnsi@ndo Abrirse o No Abrirse, pero ahora,
bajo un nuevo escenario, se hace necesaria la agi@u de las decisiones tomadas
anteriormente. La matriz que se muestra a contiGnaepresenta las nuevas condiciones de la

segunda etapa:

Matriz No. 2
Brasil
A NA
A (4.4 (1.3)

Argentina

NA
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En la etapa 2 los procesos de democratizacion doosrpaises, la disminucion en las
expectativas de beneficios de la nueva energia gekaparicion del prestigio nacional,
reconocer que la mejor ruta para aumentar la ptvilled de esta energia es el conocimiento

compartido, hicieron que el mejor resultado para@sriuese la apertura simultanea.

Sin embargo, el segundo mejor resultado contingedralo el de abrirse mientras que el otro no
lo hiciera, basarse en las relaciones interpresidis aun no proporcionaba la confianza
necesaria una incondicionalidad de apertura. Rarragon ningun pais presenteadmirse una

estrategia dominante pero tampawoabrirselo es (como en el periodo anterior).

Si Brasil se abre unilateralmente la mejor estiatpgra Argentina seria hacer exactamente lo
mismo, pero si Brasil no se abre la mejor estratpgira Argentina es también no abrir; y si

Argentina se abre unilateralmente lo mejor que pusater Brasil es abrirse mientras que no
abrirse sera su eleccion racional siempre y cu@mgentina tampoco se abra. Por lo tanto, este
segundo juego presenta dos equilibrios de Nashegtategias puras) que son: (AA, AB) y

(NAA, NAB).

Dado que ahora el proceso presenta una historisespondiente a las decisiones que se
tomaron en la primera etapa, no es verosimil censidque los paises eligen sus estrategias
desde una dptica ajena al juego, como si tomagaddaisiones en cierto vacio histérico. Tanto
Brasil como Argentina han tomado una decision extdpa anterior (I)ao abrirse por lo tanto

el escenario desde el cual parte el juego es jastEnese. Ahora bien, dado que ambos paises
encuentran preferible no abrirse cuando el otrqptanm lo hace, el escenario de apertura

debe mantenerse desde la racionalidad de la @®jieegos convencional.

Justamente para este punto quisiéramos exploraltamaativa: la teoria de las movidas (TOM)
desarrollada principalmente por Stephen Brams évd&xams, 1992, 1997) Los juegos que
analiza la TOM son juegos no cooperativos de 2g2jeeir, juegos de dos agentes donde cada
uno de ellos cuenta con dos estrategias Unicam@éwieque hay 78 juegos estrictamente
ordinales de 2x2, la TOM se concentra Unicamenteagmellos juegos en que no hay
mutuamente un mejor resultadeofkiflict games A diferencia de la teoria de juegos
convencional, la TOM no asume que los jugadoresatsimultaneamentsus elecciones; de

esta forma, cada uno de los agentes actla soOla@wamoce qué decision ha tomado el otro
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agente. Asi, las decisiones que estudia la TOMesafusivamente secuenciales y alternadas.
Ademas de esta diferencia, la TOM hace énfasigarcuestion: los jugadores en los juegos de
la vida real no parten del vacio, de una “condiciéntral’” en que pueden tomar la decisidon que,
a su parecer es racional; los jugadores en losliestde la teoria de las movidas enfrentan un
juego que estan jugando: “los jugadores comienzafuegoen un resultado de la matriz”
Brams (1992).

Una ultima diferencia, y quiza la mas relevantéreeska teoria de juegos convencional y la TOM
es que, en esta Ultima, los agentes eligen racmemé sus acciones pero teniendo en cuenta
gue sus decisiones tienen efectos no solamenta ptazo inmediato. Brams (1992) considera
gue los agentes sar-miopes pueden predecir racionalmente cual es el conjdatposibles
consecuencias de sus decisiones de acuerdo auansetidad alternada de decisiones del
juego f(noves-countermoves Esta prediccion esta construida a partir de sloguestos
importantes: primero, los agentes cuentan con rmdoron completa (sobre las preferencias y
resultados); y segundo, ambos jugadores son raemraada uno de los jugadores optara por la
opcion que él mas prefiera. Tercero, esta Ultinmadimddn es de comun conocimiento (jugador 1
es racional y sabe que el jugador 2 lo es, y eldog 1 sabe que el jugador 2 sabe que el jugador

1 es racional y que sabe que el jugador....)

Las reglas del juego de TOM que describen las [essilecciones de los jugadores en cada
etapa del juego son:

1. Eljuego comienza en un resultado, denominado estacial, este es la interseccion de

una fila y una columna en una matriz de pagos 2x2.

2. Luego cualquier jugador puede modificar unilateesite su estratedia y por tanto
cambiar de estado, pasar del estado inicial a ubsiguiente. El jugador que mueve

primero sera el jugador 1.

3. El jugador 2 puede responder unilateralmente camdbigu propia estrategia, llevando

al juego a un nuevo estado.

'3 | as estrategias se refieren a las eleccionessdadadores que definen un estado (Brams, 1993)p.
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4. Las respuestas alternadas se suceden unas a astas que cualquiera de los dos
jugadores decide no cambiar la estrategia cuando g#8no de elegir. Al ocurrir esto, el

juego finaliza en un estado final, que es el radoltdel juego.

Con la anterior descripcién queda claro que loveaitee de la TOM es tener en cuenta la historia
especifica del juego, es decir, cuales han sidddasiones de los jugadores y por qué estados
se ha pasado anteriormente; por eso el principtdrés de la TOM es‘explicar
estratégicamente la progresion de los estados (eahgs) que conducen a un estado final (mas

permanent€)(Brams, 1992, p. 15)

Las reglas 1 a 4 indican cdmo se desarrolla elojugda regla 4 indica explicitamente cuando
termina, pero no explica por qué. Para esto soesae@s dos reglas adicionales, reglas de

racionalidad de terminacionagCional termination) llamada también inercia:

Un jugador no se movera de un estado inicial seffo lo deja en un estado final que es
menos preferido por él, (ii) retorna de nuevoratio de la secuencia (estado final es el
mismo estado inicial)

La ultima de las reglas es necesaria para asegueaambos jugadores tomen en cuenta los
calculos del otro antes de decidir si moverse alelcestado inicial, esta regla es denominada

two-sidedness rule

Dado que los jugadores tienen informaciéon competaca de las preferencias del otro jugador
y actuan de acuerdo a las reglas cada uno tomaetaclas elecciones racionales del otro
jugador y de si mismo para decidir si mueve desdsstado inicial o desde otro, basado en
induccion hacia atrasb@ckward induction) Si es racional para un jugador mover desde el
estado inicial mientras que para el otro no loesdpnces el estado final seréd resultado del
jugador que mueve. Si llevan a cabo todas las gegkncionada hasta el momento, el estado
final sera urequilibrio no miopg ENM) por cuanto cada agente tiene en cuentaebgooceso

de movidas y contramovidas antes de tomar unaideassde el estado inicial.

Apliguemos, por lo tanto, los pasos de la TOM asémunda parte del juego. Primero,
supongamos que Brasil es quien esta decidiendansbia o no ebtatus quoen el que estan
ambos paises, pero ahora, las decisiones son sedasry alternadas; asi que después de la

decision de Brasil seguiria la decision de Argentle cambiar o no de estrategia, y luego ante
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este escenario debemos evaluar si Brasil camb@deralternativa, y asi sucesivamente hasta

regresar al punto de inicio.
Veamos el proceso de progresion de movidas a tdevésluccion hacia atras:

Estado inicial (2, 2).

fud M = iy
[m) Ial =) la}

B comienza (2,21 — (3.1 —* 4 4 —* {1 3 — (2. 7]
Sobreviviente id.4) (4. 41 (4. 4] (2,21

Bajo la TOM, las movidas tienen escenarios sobrentes §urvivor), 0 mejor, escenarios que
resulta racional eledit después de tener en cuenta el proceso de movidastnamovidas que

se ha realizado anteriormente (induccién haciggatEn este caso, la alternacion de movidas se
realiza en el sentido de las manecillas del reddjBrasil elige entre el estado (2,2 )ye] 13

), luego Argentinaentre (3,1)y (4,4 edo Brasilentre (4,4)y (1, 3) Yy finalmente
Argentina escoge entre (1,3 )y (2, 2). Dadia secuencialidad la pregunta es si resulta
racional para Brasil comenzar a moverse del estacial, pero ahora tendriamos que agregar si
resulta racional teniendo en cuenta todo el prodesanovidas y contramovidas que se ha

descrito.

Para examinarlo comenzaremos desde el Ultimo mewiati Argentina debe elegir entre
guedarse en (1, 3) o seguira (2, 2) y dagoaspte Ultimo estado es preferible para ella
entonces ( 2, 2) sobrevive como escenario, ptarito Argentina decidird pasar a este estado.
Sabiendo lo anterior, Brasil debe decidir si pas@ae (4 ,4)a (1, 3), pero como el primer
escenario le garantiza un mayor pago entonces\sebré 4 , 4 ), lo cual quiere decir que
Brasil, si le es posible, terminara el ciclo ereesdcenario.

Conociendo lo anterior Argentina debe decidir ssgodel escenario (3, 1) al (4 ,4)y
siguiendo su orden de preferencia entonces soleresfivescenario ( 4 , 4 ) por lo tanto,
Argentina elegira pasar d¢o abriraabrir, de (3,1)a (4, 4). Finalmente Brasil delsgir
sipasade (2, 2), que es el estado inicial3al(), pero como tiene conocimiento de todo el
proceso entonces elegafirirse haciendo del escenario (4, 4), el escenaricesobente.

16 Debemos aclarar que usualmente los escenarios atigen, solamente se eligen las estrategias, qsto que
las decisiones no son simultaneas entonces elegiestrategia es también elegir un escenario éd@st
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Asi, y siguiendo el concepto de racionalidad deniteacion, si Brasil debe ser quien elige
primero si salir o no ddtatus qupdecidira salir de él modificando su estrategoy tanto su
decision seré&brir. Ahora, revisemos el caso en que Argentina tuviar@portunidad de

comenzar:

Estado inicial: (2, 2)

=
s
P
[l

[
[k
[T

r
c
[
[

Sobrevivients (4 4] (4 43 rd 4y (2.2}

—————

Siguiendo el mismo analisis realizado anteriormesitérgentina es quien comienza el proceso
de movidas y contramovidas entonces elegérse Por lo tanto, partiendo de un estado
inicial como ( 2, 2 ), el equilibrio no miope (ENMe este juego es ( 4, 4 ) que corresponde

con la estrategia dgbrir para cada pais.

De esta forma, partiendo de un equilibrio de NasAA, NAB) es posible alcanzar otro
equilibrio de Nash (AA,AB) que a su vez represemaENM. Cuando contemplamos la
posibilidad de que los jugadores puedan alternadamealizar movidas y contramovidas en el
MisMo juego, y suponemos que son agentes raciogakegprevén la dinamica del proceso,
entonces es posible pensar que los equilibriosath Mo son necesariamente estables en este

sentido.

Esta no es un caso en donde aplique la regla @la@bgque ambos jugadores tienen incentivos
en desviarse del estado inicial, de hecho, cadadenellos sigue la misma secuencia en sus
pagos (de 2 a 1, luego de 1 a 4). Pero la pregafii@ quién abre primero cuando ambos tienen
razones para hacerlo no se tiene suficientementeemnta en la TOM (en Brams, 1992, 1997);

agui seria necesario tener en cuenta mas informdeida que hemos asumido, o quiza, contar

con la alternativa cardinal para clasificar losdss.

Si bien es cierto parece no tener sentido la eglicatNo abrirse” después de que el pais toma la

decision de “Abrirse”, también es cierto que elgesn de control reciproco se basa justamente

" Los equilibrios no miopes no se expresan en térsnite estrategias, como el equilibrio de Nash &ategias
puras, sino en términos del escenario resultantedme)
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en la sucesion de decisiones de “Abrirse” para ampaises, pudiendo interrumpirse en

cualquier momento.

Cambio de juego: jugadores no miopes en estratqgiaas

La aplicaciébn de modelos analiticos desde la tetdeiguegos supone la suscripcion de un
conjunto de supuestos necesarios para definir ejenade operacion y limitacion de los
modelos mismos; sin embargo, cuando se realizaal@aoidon de los supuestos (0 su
modificacion) el ejercicio obtenemos una perspeactiwenos restringida y mas cercana al
conjunto de caracteristicas propias del contextdizado. La teoria de las movidas de Brams,
hace uso del concepto de jugadores no-miopes ymte pe partida en el juego, para presentar

una ligera modificacion al modelo convencional @@hportamiento estratégico.

La utilidad de estas modificaciones puede apreziarsel caso del analisis de las relaciones
bilaterales Brasil-Argentina en el uso de energialgar entre 1950 y 1990, relaciones que
sefialaron como jugadores racionales encontrardasetonvenios institucionales una via para
salir al paso del status quo politizado que caraetga la relacion energética nuclear.
Convenios que son posibles analizarlos a partitotale la |6gica comportamental de la

racionalidad no-miope como desde el enfoque dertcomao referencia un punto de partida.
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