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1. INTRODUCCION
Con la revalorizacion de la dimension territoriaddl, los gobiernos no centrales han
emprendido relaciones internacionales y han buscagcanismos de internacionalizacion a
través de procesos de cooperacién e interlocucmm actores nacionales, regionales y

mundiales.

Los intercambios y los procesos de cooperaciore egabiernos no centrales han constituido
hoy una verdaderadifplomacia de ciudade$”o “para-diplomacia”, con el propésito de

fortalecerse en lo institucional, econémico, aatupolitico y social.

En este escenario, surge la Cooperacion Desceatitali(CD) como un nuevo enfoque en la
Cooperacion para el desarrollo, cuyos actores ipafes son los gobiernos locales y los

representantes de la sociedad civil. En esta naathlison los municipios y regiones, quienes
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por decision propia se ven estimulados a estabpgoeesos de accion exterior a través de redes
internacionales, hermanamientos, ejecuciéon de ptoye desplegar sus propias capacidades de
proyectar y llevar a cabo iniciativas de desarrollo

Espafa representa uno de los grandes impulsoresstdetipo de cooperacion mediante la
creacion de vinculos con el exterior de varias we ®munidades autbnomas y municipios a
través de convenios y de la financiacion de praygede desarrollo.

Como el segundo Donante de cooperacion bilater&@ambia, Espafia ha impulsado la CD
especialmente desde las comunidades autonomas digdMRais Vasco, Catalufia, Valencia,
Navarra, Asturias e Islas Baleares. Sin embargajnascooperaciéon que aun no ha sido lo
suficientemente aprovechada como consecuenciaadel entendimiento de lo que significa, de
la dispersion, la poca coordinacion y articulacua las iniciativas. Sin embargo, es una
cooperacion que ha venido utilizandose como un m&te de internacionalizacion y de accion
exterior de los municipios colombianos con maygacédad de gestion.

Para disminuir estas deficiencias, esta poneneisepta las caracteristicas mas importantes de
la cooperacion de estas siete comunidades autonocoragayor presencia en el pais y propone
construir una estrategia de cooperacion descerddali a partir de algunos elementos de
reflexion agrupados en tres ejes fundamentalesorrrdcion, coordinaciéon y gestion;
institucionalizacion; y eficiencia e impacto.

La ponencia hace parte de los resultados del pioyde investigaciorFormulacién de
elementos para una estrategia de cooperacion désdzada para Colombia a partir de la
experiencia espafola 1995-200%el Programa de Relaciones Internacionales dinlaersidad

Jorge Tadeo Lozano.
2. CONTEXTUALIZACION
Tradicionalmentgla cooperaciéon internacional para el desarrollosttl explicada bajo la

nocion de sistema, como ambito especifico de lExiomes internacionales, compuesto por

actores, instrumentos, y modalidades sistema incluye por tanto, los organismosrfaieros
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y no financieros de caracter internacional (coopéramultilateral), las agencias publicas de

cooperacion bilateral oficial (cooperacion bilateyala cooperacidn de la Union Europea.

Bajo esta vision tradicionalista, la CD ha sido culada en algunos casos como un

complemento de la Ayuda Oficial al Desarrollo (AGDjue permite la participacion de actores

sociales de diversa naturaleza y en la que confluyea amplia gama de posibilidades de

actuacion. Por tanto, estos actores pueden desamgié€rentes roles dentro del Sistema como
donantes, intermediarios internacionales y contrégs localescomo aln sucede en el caso de

las Asociaciones, las Fundaciones y las ONG, eisocl llegar a desempeiiarse en todos los
papeles como sucede en el caso de los municipassdepartamentos.

Sistema Internacional de
Ayuda al Desarrollo

Ayuda Oficial Cooperacion
al Desarrollo Descentralizada

Grafico No. 1

Esta vision presenta ademas, formas de interaauoidy variada para el acceso a recursos

mediante tres formas de relacionamiento basico:

% La AOD se define como el conjunto de recursos megsiencia publica que los paises industrialesfiexen,
bajo condiciones establecidas, al mundo en dekapata promover su progreso econémico y socialONEO,
José Antonio. El sistema de cooperacion internatiah desarrollo: consideraciones criticas.: Revista de
Ciencias Sociales. Sistema No. 138, 1997.



- Convocatorias realizadas por los Donantes a ladaguthtermediarios Internacionales
gue pertenecen al pais donante presentan sus fm®ypara ser ejecutados en
determinado pais a través de una Contraparte dedal sociedad civil del pais receptor.
(Figura utilizada generalmente en Espafia e Italia).

- Convocatorias realizadas por los Donantes a laspgeden aplicar directamente las
Contrapartes Locales de la sociedad civil del paé&eptor. (Figura conocida como
Parnertship utilizada generalmente por la Unién Europea).

- Contacto directo entre la Poblacion Beneficiariareésentada por su gobierno local y el

Donante. (Figura conocida como HermanamigatGonvenios Intermunicipales).

Bajo esta dinamica, la CD es entendida como un loadenplementario de la AOD de caracter
asistencialista y vertical, donde los gobiernosles del “Norte” actian como financiadores y

los gobiernos locales de “Sur” como receptoresodperaciof

Sin embargo, la evolucion de los paradigmas deotgperacion descentralizada han querido
favorecer el establecimiento de relaciones maslieqqdas basadas en el intercambio de
experienciaSy en la reciprocidad y el mutuo interés y dejdati® esa vision de tinte vertical y
asistencialista.

Esta nueva dinamica fortalece los procesos denet@nalizacion horizontal a traves de redes
multilaterales que agrupan un gran niumero de goteno centrales y que comparten intereses

y objetivos comunes. Sus principales caractertsteasintetizan en lo siguiefite

* Figura de acompafiamiento directo por parte dehdiena la contraparte o al beneficiario.

°Figura horizontal de cooperacion que se realiz&entjetos homélogos de los paises del norte gutel
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- La cooperacion descentralizada se dinamiza medipnbeesos mAas estratégicos,
fundamentados en asociaciones horizontales durgbsestenibles que sobrepasan las
tradicionales relaciones de ayuda a proyectos #sjmesc

- Se fortalece y prioriza el dialogo y la colaboracithads alla de la sustitucion,
subordinacion o competencia entre dos 0 mas galsero centrales.

- Se privilegian las relaciones reciprocas soportatasl interés mutuo y de beneficios
conjuntos.

- La cooperacion descentralizada se concibe comdeareato de politica publica.

- Se desarrollan capacidades y potencialidades dachoses locales y se priorizan las
relaciones que surgen de las competencias y el-koow

- Se concibe la relacion multi-actor y multinivel territorio a territorio, en el que

confluyen diferentes tipos de actores y distinigslas de actuacion.

Esta nueva realidad, permite identificar a la com@én descentralizada como uno de los
principales instrumentos utilizados por los gobisrno centrales, para establecer vinculos con
el exterior y poner en marcha estrategias de iatéonalizacién en funcion del desarrollo local.
Asi mismo, se concibe como una modalidad complesmi@ntno sustitutiva de la cooperacion
entre estados que abre nuevas posibilidades y tgeeiesarrollo de capacidades de gestion y

de fortalecimiento institucional de estos gobiernos

Sin embargo, esta nueva dindmica exige a la valesarrollo de capacidades de gestion de los
gobiernos no centrales ligado a la planificacioned&rategias que permitan aprovechar sus

potencialidades para hacer frente a los retosasardollo y la gobernanza local.

3. LA EXPERIENCIA DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS ESPANOL AS EN
COLOMBIA (1995-2005)

En Espafa, la CD se asocia a la ayuda al desamoko promueven exclusivamente las

administraciones publicas locales directa o de maanenjunta con las organizaciones de la



sociedad civilcomo las ONGD, fundaciones, asociaciones juvenilesersidades, centros de

investigacion, partidos politicos, sindicatos, étc”

En Colombia, las aportaciones de estas institusidi@ecrecido, especialmente a partir del afio
2000. Se trata de una cooperacion que aun no baapidvechada en el pais y que apenas se
empieza a conocer desde las instancias localegignedes; a pesar de la dispersion, poca

coordinacion y articulacion de las iniciativas.

Varias son los aspectos que se pueden destacas deoperacion de estas comunidades

autonomas en el pais:

1. Las Comunidades Autébnomas espafiolas con mayor ftray@a en iniciativas de
cooperacion al desarrollo entre 1995 y 2005 en Qolga fueron Valencia, el Pais

Vasco y Madrid

Desde una perspectiva de tiempo, las Comunidadegsémas espafiolas con mayor presencia
e iniciativas de cooperacion al desarrollo en Cdlianthan sido Valencia y el Pais Vasco. Estas
Comunidades empezaron a tener presencia en etpdi@95 y 1996, y emprendieron acciones

importantes especialmente a partir del aflo 2000.

En este mismo sentido, otras Comunidades Autonamwaron sus actividades de cooperacion
para el desarrollo a partir del afio 2000, y haruaidlp un peso importante dentro del conjunto
de la cooperaciéon autonomica espafiola en Coloriial caso de la Comunidad De Madrid,
quien desde el afio 2004 ha venido incrementandoriamtente el nUmero de proyectos e
iniciativas financiadas, y se ha convertido en dedos principales donantes de cooperacion

autondmica en Colombia.

® ASOCIACION DE INVESTIGACION Y ESPECIALIZACION SOBR TEMAS IBEROAMERICANOS
(AIETI). La Cooperaciéon Descentralizada para elddedlo Humano. La Contribucién Espafiola : a un &@eb
Internacional. Madrid, 2000.



En este mismo sentido, otras Comunidades Autonamwaron sus actividades de cooperacién
para el desarrollo a partir del afio 2000, y harugmtp un peso importante dentro del conjunto
de la cooperacion autondmica esparfiola en Colorakial caso de la Comunidad De Madrid,
qguien desde el afio 2004 ha venido incrementandoriamtente el nimero de proyectos e
iniciativas financiadas, y se ha convertido en deodos principales donantes de cooperacion

autondmica en Colombia.

La Comunidad Autbnoma de Madrid ha cooperado e&martamentos de Bolivar, Atlantico,
Cundinamarca, Antioquia, Valle del Cauca, Choc@t&ader, Cauca, Guajira y Caldas. Desde
el aflo 2003, ha invertido en Colombia mas de 10)fbmes de euros en 47 proyectos de
desarrollo88. A partir del afio 2005, Colombia, it gleclarada por la Comunidad como pais
prioritario dentro de su plan general de cooperaid05-2008. Esta nueva situacion obedece
tanto al“fuerte vinculo migratorio con la Comunidad Autonaimcomo al respaldo a la linea

politica de seguridad democratica del gobiernorblano actual.

2. Las siete Comunidades Autbnomas concentras sSus iaticas en 3 0 cuatro

departamentos colombianos

La orientacion geografica de la CD evidencia qu#aaana de las Comunidades concentra
sus iniciativas en 3 o0 cuatro departamenfgsafico No. 2). Pais Vasco coopera
especialmente en los departamento de Antioquiapt&og Chocé; Valencia en Antioquia,
Atlantico, Bogota y Bolivar, Madrid en Antioquia,oBvar, Bogota y Cundinamarca;
Catalufia en Bogota y Bolivar y Baleares en Bogotdtyoquia. Con esto, es claro que la

mayoria de las comunidades esta destinando suremajpea los mismos departamentos.

Esa concentracidon esta ligada en algunos casosnatimiento local de las necesidades
desde los donantes de cooperacion, y en otrosgapkcidad de gestion que tienen algunos
departamentos y municipios Colombianos. Si bieci@$o que las comunidades espafiolas
deben interesarse como donantes en conocer lédarksd del pais al cual van a destinar su
ayuda y plantear las politicas de cooperacién bafs lineamientos que sean acordes con
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estas realidades, el pais receptor debe consedé@srde conocimiento de cooperacion y
desarrollar politicas locales y publicas que estgtaminadas a la mejor utilizacion de los
recursos internacionales. “Sin politicas pUblicas, hay cooperacién al desarrofiy”se

hace necesario pensar en politicas publicas eai®ldonante y politicas publicas en el pais

receptot™.

Cooperacion de siete Comunidades Autonomas en Coiarpor area geografica 1995
— 2006

(NUmero de proyectos)
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Grafico No. 2
Fuente: SICDE
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Se observa ademas, que solo una comunidad, Asto@akestinado euros de su presupuesto
de COD al desarrollo de proyectos en el departam@atAmazonas; 280.000 € han sido
invertidos por parte de esta comunidad en el ptoy®sanejo sostenible de productos no
maderables del bosque, como estrategia territonal productiva de la amazonia
colombiana’”, esto se debe al interés por parte de Asturiggderar iniciativas que apunten
a la conservacion y proteccion del medio Ambiente.

Asturias ha desarrollado ademas, 4 proyectos d@®®& y 2006, dirigidos al desarrollo
sostenible ( Agroecologia, Manejo sostenible dejbes).

Por su parte, el departamento de Antioquia recibeperacion de seis de las siete
Comunidades Autonomas esparfiolas, con un montoribesttotal de 5619.012 €., que
equivale al 10% del total del presupuesto de lasi@idades. A su vez, hay una larga lista
de municipios que no han recibido COD de ningunan@uodad.(Tabla No. 3).

Son los casos de Vaupes, Vichada, Tolima, Sucre ABdrés, Risaralda, Putumayo, Meta,

Magdalena, Huila, Guaviare, Cérdoba, Guainia y Cesa

Financiacion de la Cooperacion de siete Comunidadegdnomas espafiolas en
Colombia (euros)

% frente al total
Comunidad Total Euros Euros donados &  de euros Tabla
Auténoma donados Antioquia donados No. 3
Pais Vasco 13.270.592,66 2177059,79 16,4 | Fuente:
Valencia 22.677.099,72 1396985,36 6,2
Madrid 9.081.844 583251 6,4
Cataluiia 5.884.064 168000 2,9
Asturias 1.607.115 0 0,0
Baleares 1.384.015,36 258416 18,7
Navarra 1.676.023 1035300 61,8
Total 55.580.753,74 €| 5.619.012,15 € 10,1

Elaboracién propia, datos SICDE



Continuando con el comportamiento de la orientagi@ografica y la financiacion de la
cooperacion, es posible observar que departameatns Bolivar han sido foco de COD; En el
periodo de 1995 a 2006 el departamento de Boleabib 6559392,24 €es decir, el 12 % del
total de euros financiados por las comunidadesiedgmen toda Colombia.

Por su parte la COD espafiola ha destindait9802,12 &olo a Bogota, este monto esta por el
mismo nivel de los departamentos mencionados (Quitzoy Bolivar) y corresponde a 40
proyectos. La gran diferencia es que una sola diudgaibe el 8.6% del total de euros
financiados por las comunidades esparfiolas. Bogotabsorbido una importante muestra de
iniciativas de COD espafiola; aunque esto no paregativo, lo que muestra es que Bogota esta
relegando del mapa al departamento de Cundinamgueaha recibido sol0624138,73 €es
decir, un 1,17% del total de euros donados ent®®& ¥2006(grafico No. 4).

Financiacion de la Cooperacion de siete Comunidadegénomas en Colombia por Area
geografica 1995 - 2006
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En sintesis, lo que indica este andlisis inicialjge en Colombia tan solo tres de las siete
Comunidades autbnomas espafiolas han tenido urenpi@significativa en el pais, que a su
vez permite observar una fuerte concentraciormgrgdica y de financiacion que no siempre
responde a las necesidades mas proximas localas, yor el contrario, se focaliza en aquellos

municipios o departamentos con mayor capacidadsidn, coordinacion e informacion.

3. Las siete comunidades autbnomas han volcado sooperacion al sector de
infraestructuras sociales
En el caso concreto de la cooperacion de las €letaunidades Autdbmomas espafiolas en
Colombia, se puede evidenciar que todas ellassiapeion, han volcado su cooperaciéon al
sector de infraestructuras sociales, concentramdoalyoria de sus aportes y proyectos en este
sector. En este sentido, del total de la finanérade estas comunidadé#823285,58 £ el
68.6%, 38241210,5 €, ha sido invertido en proyectasificados en este sector de actividad

(grafico No. 5).
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Distribucién de la cooperacion de siete Comunidadagonomas en Colombia por sector de
actividad 1995-2005

(NUmero de proyectos)
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Grafico No. 5
Fuente: SICDE

De manera detallada, la siguiente tabla permiterobs cuantos euros y proyectos han sido

invertidos por las Comunidades espafolas en ebrsdetinfraestructuras sociales, frente al total

de proyectos de cada comunidad y el porcentajsmdediacion en este sector.

L_Pais \Vasco—8.328.941 11 77 104 740
Infraestructuras sociales (euros)

Valencia |17.406.283,0] 87 134 64,9

Madrid 4.300.226 39 56 69,6
Aporte en provectos

Catalunya | 5.139.497 49 61 80,3
Asturi 732.900 1 36 33,3
Cor?uﬂjr“ gd 2(%08 soma?es por % del total

Baleares 802.754,36 22 32 68,8
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Navarra 1.530.609 33 42 78,6
Total 38.241.210,5 319 465 68,6

Tabla No. 4

Fuente: Elaboracion propia, datos SICDE

4. Las ONGs son las organizaciones mas beneficiados ¢k cooperacion de las
comunidades autonomas
Desde la perspectiva de las organizaciones corguashan trabajado estas Comunidades
Autonomas en Colombia, se observa que el papedasi®rganizaciones no Gubernamentales
para el Desarrollo ONGD ha sido de vital importangara la cooperacion autonémica y local
espafiola, ya que el nimero total de proyectos tejgas a través de las ONG ha sido de 175,

con un monto total de las siete comunidades an&zde 25.293.358€.

Las ONGD son las organizaciones que mas euroseredi® las Comunidades Autbnomas, estas
son las instituciones por excelencia de la COD amsho lo son en menor medida las
fundaciones que para el caso de Madrid se ubicaierer lugar en términos de financiacion
(Tabla No 5).

Primera institucion mas

Baleares 570390 financiada
AUtonoma ONGD MSHHHORET STt dcERUREEd
Navarra 1158547 Primegg HistiffAon mas

Pals vVasco ©478502,63 financiada

Primera institucion mas

Valencia 13093117,91 financiada
Segunda institucion mas
Madrid 2023439 financiada
Primera institucion mas
Cataluiia 1254363 financiada
Tabla No. Primera institucion mas 5
Fuente: Asturias 715000 financiada
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Elaboracion propia, datos SICDE

La Comunidad Autébnoma con mayor participacion deGDNes la Valenciana con un total de
59 proyectos y un monto financiado de 13.093.11%,%Ror su parte, la Comunidad Autébnoma
con menos participacion de entidades es Asturiagam solo 14 proyectos y con un monto de
financiacién de 926.000 €. Sin embargo, este corapuento parece coherente de acuerdo con

el flujo y la presencia de cada una de las comdeslan Colombia.

Para el periodo de 1995 a 2006 desde las siete @dades Autbnomas se gestionaron 321
proyectos con un monto financiado aproximado del38298€. Del total de estos,
25293359,54 € fueron otorgados a ONGD, es deciredjus8.6% fueron transferidos por las
comunidades espafiolas a ONGD como intermediaries lpaejecucion de los proyectos
(Grafico No. 16).

Cooperacion de siete Comunidades Autonomas en Colarpor entidades 1995-2006
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Parece que las Organizaciones No Gubernamentaldasmas favorecidas a la hora de captar
recursos de cooperacion de los gobiernos autonén@sparioles, sin embargo, esta situacion
desemboca en uno de los problemas fundamentalesegesdencian hoy en la COD que tiene
gue ver con la monopolizacion de la ayuda y la amrizacion de los esfuerzos de
cooperacion.

Por otro lado, hacen parte del grueso de las uiegtites mas activas las fundaciones que han
participado en 29 proyectos por un monto de 3.984€ las asociaciones en 27 proyectos y
1.574.977 €; la empresa publica con una partiojpaconsiderable, 19 proyectos y una
financiacion de 1.744.828 €; y la empresa privada an monto de 3.118.528 € en 15
proyectos. Asi mismo, las organizaciones religidgasparticipado en 15 proyectos, la mayoria
de ellos destinados a educacion.

Las universidades que juegan un papel importante €0D tan solo han participado en 14
proyectos con un monto de 1.821.850 €, destinaishipalmente a proyectos de investigacion
y becas. Sin embargo, esta informacion puede sgomyaues la cooperacion universitaria
muchas veces no se incluye como COD sino como cacipe Técnica y no se encuentra en las
bases de datos de las instituciones descentradizagariolas.

Por su parte, otras organizaciones de la sociggdque tanto han impulsado estas iniciativas
tan solo han aportado 5 proyectos por un montdl@el50 €.

Es de resaltar ademas, el caso de la Comunidadhdfate, como la Comunidad que registra
una participacion directa en procesos de coopearacttaves de 3 proyectos por 224.378 €.

La descentralizacion de la cooperacion en mandasd®NGDS evidencia ademas, problemas
de coordinacién y por lo mismo en ocasiones segatorecursos para proyectos que no son
coherentes con las necesidades de los paises del gue no implican la mejora de los
problemas existentes en las poblaciones a lasejdeige. Esto sucede porque quizas hace falta
una mayor coordinacion de los actores y un consem&® sensato que permita una mejor
comprension de los vacios estructurales, econdémsmmsales y politicos de la poblacién del
pais receptor.

“La coordinacion requiere unas premisas basicas: dieccion asumida por todos los agentes,

lealtad, vocacion, sensibilidad y disciplina en ¢aganizaciones, coordinacion entre la sede y
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los equipos en terrent” pero también un consenso de autonomia frentecandicionalidad

propia de la ayuda oficial.

5. Coordinacion y articulacion.
La falta de mecanismos de informacién y coordinacie evidencia en la dispersion y el
desconocimiento de los proyectos ejecutados emis| pn la duplicidad de esfuerzos y en la
falta de implementacion de procesos de evalua@donsiproyectos y programas. Esta situacion

puede generar a su vez, problemas de impacto gedgsctos en funcion del desarrollo.

6. Planificacion estratégica concertada.

Las iniciativas de cooperacion autonémica en Colamtarecen de planes conjuntos y
planificados entre los agentes espafioles y colarabian funcion del desarrollo. Con esto no
existen prioridades sectoriales ni identificaciore cdecesidades concertadas con los
beneficiarios, lo que a su vez, genera un probletaanedicion de impacto, de atomizacion de
los esfuerzos y de objetivos claros y compartidaglanificacion conjunta es fundamental para
la eficacia de la ayuda.

En este mismo sentido, no existen estrategias sclgraconcertadas entre los donantes
autonémicos. Cada una de ellos realiza su propitgacsin atender a las politicas y prioridades
de los otros. La mayoria de las administraciondenéimicas acaban adelantando iniciativas
parecidas, con los mismos actores y en los misogerds. Asi, la principal diferencia parece

ser el monto aplicado a cada uno de los proyectos.

7. Informacion, educacion y concientizacion
En Colombia existe un evidente problema de infaitrg capacitacion y claridad de lo que
significa la COD en funcion del desarrollo locabrCesto, se desaprovechan los recursos y los
mecanismos para establecer vinculos de cooperaanire homologos y se desarrollan

iniciativas dispersas con escasa capacidad tranattora.

12 http://www.felCooperacién Descentralizadae.orgirees/manual_cooperacion/1_4.pdf. Criterios de la
COOPERACION DESCENTRALIZADA.
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8. Institucionalizacion.
En Colombia, los problemas de coordinacién y aiwon de la COD han sido resultado, entre
otras cosas, de la falta de institucionalizacidrages de la formulacién de politicas publicas,
lineamientos estratégicos y recursos humanos tetediea desarrollar planes integrales de

cooperacion que den continuidad y sostenibilidkd aniciativas.

De este modo, una estrategia de COD para Colordblae pensarse bajo los principios de
solidaridad, reciprocidad, corresponsabilidad,esubtlidad y planificacion conjunta, dentro de
los siguientes ejes centrales, que a su vez pudiearse con los principios de la Declaracion
de Paris y la Estrategia de Cooperacion del Gobi€alombianos 2007-2010:

El siguiente cuadro propone, a partir de estos ¢fes fundamentales elementos para una
estrategia concertada y coordinada de COD paranthi¢do (ADJUNTO)
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