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RESUMEN

La comunidad humanitaria enfrenta nuevos desaféa preservar su integralidad y principios en
escenarios de mantenimiento, construccion, e imgoside la paz. La multidimensionalidad y la
tendencia integracionista del concepto de Operasiate Paz se revela como un problema para los
actores humanitarios que deben preservar sus oeoén un entorno dindmico en el que se tiende a
subordinar la ayuda humanitaria a objetivos miisay politicos. El presente ensayo busca examinar
estas tendencias en las operaciones de paz y axpis retos a los que se enfrentan los actores
humanitarios. Para lograr lo propuesto, el estudhializara tres puntos basicos: la evolucion de las
Operaciones de Paz y el papel de las iniciativasamitarias en coyunturas de conflicto; el estudidod
riesgos y obstaculos en la concepcion integradaaleejo de conflictos en la que la ayuda humanitaria
se somete a objetivos politicos y militares; y danfeamiento central de las recomendaciones para
armonizar las relaciones entre los actores humastg los militares.

ABSTRACT

The merging of peacekeeping, peace building andesoras peace enforcement initiatives into the
concept of Peace Operations has raised difficidtlehges for the humanitarian community, which has
had to struggle to protect its principles from dymes that pretend to subordinate the humanitaricmoa
the political and military goals of the intervemtso In this context, this paper pretends to exameoent
developments in contemporary peace operations axgplore the challenges they pose to
humanitarianism. For this purpose, a first sectioh highlight some new trends in western ‘Peace
Operations’ and the role conceived for ‘humanitriaitiatives in this integrated approach to cactfl
management. A second section will then explorecti@lenges and risks posed by the integration and
submission of humanitarian assistance into bropdhtical and military objectives in the framewook
contemporary warfare and; finally, a third sectioii sketch some recommendations for the relations
between humanitarians and the military.

Debido a las diferencias de naturaleza, culturdores, percepciones y objetivos entre actores
humanitarios y militares, la relacion entre estas domunidades nunca ha estado libre de tensiones y
fricciones, especialmente en el marco de OperasideeMantenimiento de la Paz (OMP). AuUn asi,
dado que es usual que ambos actores tengan quar e@peta misma area geografica, involucrandose
muchas veces con la misma poblacion civil, unarsepgm completa (sin mecanismos de comunicacion
y coordinacion) entre los humanitarios y los mi&no s6lo no es posible sino que puede que no sea
deseable.

En este sentido, el debate tradicional sobre lasiomes entre los actores militares y humanitagiogl
contexto de OMP se ha enfocado en si los humasstalében, y en qué circunstancias, usar recursos
militares para sus actividades; si deben o no re@escoltas armados para proteger sus misioses y
personal; si deben o no compartir informacion @nflierzas armadas en el terreno; y en si deben o n
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y en qué circunstancias, involucrarse los militatles manera directa o indirecta en actividades de
asistencia humanitaria. Detras de todas estas mieesyule caracter operacional esta la necesidad de
proteger las bases mismas del humanitarismo: susgos de humanidad, neutralidad e imparcialidad.

Aln cuando este debate continda sin solucion, sevhazado bastante en el abordaje de estos temas
mediante el desarrollo de guias y cédigos de cdaduar parte de la comunidad humanitaria (aunque
siguen teniendo un caracter voluntario y carecemedeanismos de sancion). En términos generales,
estas guias y codigos enfatizan que los militabks deben involucrarse en actividades humanitatéas
manera subsidiaria, excepcional y como Ultimo memures decir, cuando las capacidades de los
humanitarios han sido desbordadas por las circucis® Aun en estos casos debe haber control y
liderazgo por parte de los civiles; el rol de la$itares debe limitarse a la provision de segurigadla
proteccion de la poblacion civil; y las iniciativdmimanitarias no deben subordinarse a objetivos
politicos o militares. (VENRO, 2003, p. 16 -17).awier otra posibilidad de cooperacion e inte@tci
entre los militares y los humanitarios debe semexada caso por caso, teniendo como eje censal lo
principios humanitarios.

Asimismo, algunos de los principales actores médgabccidentales (como la OTAN, el Departamento de
Naciones Unidas para las OMP, y el Reino Unido)reannocido que su rol y su ventaja comparativa es
la provisidbn de seguridad, mientras que el rol @ dctores humanitarios es la provision de ayuda
humanitaria. En palabras de un alto oficial de blaes Unidas, “Si hay una amplia comunidad
humanitaria, por qué tenemos que pedirle a lostare que lleven a cabo operaciones que son la
especialidad de otros? No tiene sentido” (BARRYFBERYS, 2002, p. 4 -5; Tradibre). Esta
renuencia por parte de los militares a intervemir asuntos humanitarios esta relacionada con su
preocupacion por afectar negativamente su capadeadmbate si se involucran en lo que la doctrina
del Ejército de los EEUU denomina Operaciones Bfiis Distintas a la Guerra (o0 MOOT, por su sigla
en inglés) (ROSE, 2002, p. 63). Asimismo, tante dmtores humanitarios como los militares han
avanzado de manera positiva en el conocimientotdely en la disminucion de la desconfianza natural
que caracterizaba su relacion, mediante el dekayrtd institucionalizacion de canales de comuriima

y una mayor interaccién tanto en el terreno coma@w@sos y ejercicios de entrenamiento (BYMAN,
2001, p. 107 — 108).

No obstante, este panorama optimista de las relesientre militares y humanitarios, que fue poshle

el contexto de las OMP de primera generacién, hii@ao de manera considerable desde el final de la
Guerra Fria, debido a la transformacion que hadtemigar en la naturaleza y la l6gica de las
intervenciones de Mantenimiento de la Paz, bien deaipo multinacional o unilateral. En este simti
mientras que las OMP de primera generacion seteazban por tener una naturaleza exclusivamente
militar (i.e. despliegue de tropas para monitorear cese al fuego o para verificar una zona
desmilitarizada) y estaban condicionadas por elseatimiento de las partes, asi como por la
imparcialidad de la misién y por un uso de la fadimitado a la defensa propia, los objetivos de la
OMP de segunda generacion se han ampliado panairiredfuerzos de construccion de paz y de
reconstruccion. Esto implica que en la misma misirbajo el mismo liderazgo, se combinan el
componente militar de la OMP con iniciativas pols, de desarrollo y “humanitarias”. Para compejiz
aun mas las relaciones entre humanitarios y n@btaiasi como la proteccion de los principios
humanitarios, la tercera generacion de las OMP ({oonente conocida como Operaciones de Paz), no
limita sus objetivos a mantener la paz una veznaklda, sino que estos incluyen la imposicion de un
ambiente de paz y seguridad en el nombre de valmigsrsales (derechos humanos, democracia, etc.).
De igual forma, se caracterizan por un mandato muads robusto, una mayor flexibilidad en el uso de
la fuerza, y en algunos casos por pasar por altcoesentimiento de las partes o la autorizacion
legitimadora de las Naciones Unidas (RAMSBOTHAMO@0p. 134-150)Esta transformacion en los
objetivos de las OMP (pasando del mantenimienta, @nstruccion y a la imposicion de la paz), ha
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creado nuevos dilemas y desafios para la comuhidadnitaria, que ha tenido que luchar por proteger
sus principios y al espacio humanitario de dinamigae pretenden subordinar la accion humanitaria a
los objetivos politicos y militares de las intergiemes.

En este contexto, esta ponencia pretende exanst@s Buevos desarrollos y explorar los desafios que
implican para el humanitarismo. Para este propdsitouna primera seccion se resaltan las pringpale
tendencias de las Operaciones de Paz, haciendsisfaefalas intervenciones de imposicion de la paz (
peace enforcemeny en el rol que se le asigna a las iniciativasnhnitarias” en este nuevo enfoque
integrado para el manejo de los conflictos. Ensegunda seccidn se exploran los desafios y legase

que representan la integracion y subordinacionadasistencia humanitaria a objetivos politicos y
militares y; finalmente, en una tercera secciom gnanera de conclusion, se presentan una serie de
recomendaciones para las relaciones entre humasitamilitares.

1. NUEVAS TENDENCIAS EN LAS OPERACIONES DE PAZ

Tras es fin de las disputas ideoldgicas que repréda caida del Muro de Berlin y el triunfo del
liberalismo politico y econémico sobre otros sisierde gobierno, la comunidad internacional mosir6 u
exagerado optimismo sobre sus posibilidades pardemer un ambiente global de paz y seguridad en el
marco de un “Nuevo Orden Mundial”. Este optimisrme fapidamente desafiado a principio de los afios
noventa por un incremento significativo en el nlormge conflictos armados internos, caracterizados po
una violencia y una brutalidad aparentemente iomat y por tener lugar en los llamados ‘Estados
fallidos’ (incapaces de proveer un minimo de selguatiy bienestar a sus ciudadanos y cuya legitimidad
se encuentra cuestionad@)HLSON, 2006, p. 137-139)En este contexto, y sin los obstaculos
ideologicos propios de la Guerra Fria, la repuesttural de la comunidad internacional ha sido
emprender intervenciones comprehensivas, que ieclugl mantenimiento, la construccion y la
imposicion de la paz, asi como iniciativas de aoesion del Estado o ddate building(enmarcadas en

el concepto amplio de ‘Operaciones de Paz’). Regrapldo de esta manera a las OMP tradicionales.
Asi pues, en las intervenciones militares contednpeas (por parte de actores occidentales), el
mantenimiento de la paz o inclusive la “...derrotd eleemigo no es el Unico objetivo ni la Unica
racionalidad detras de la accion militar. Las fasrmilitares también pretenden restaurar la pazdein
politico democratico y el desarrollo economico” (DBRRENTE, 2006, p. 137 — 139). De esta manera,
las iniciativas de mantenimiento de la paz tradigies ¢ peacekeepingse han transformado en
iniciativas de construccion del Estadostate building, mediante las cuales las potencias occidentales
buscan replicar sus valores liberales (democracianomias de mercado, derechos humanos, etc.) en
sociedades afectadas por la guerra y en Estaddssjéiajo el supuesto de que esto automaticamente
llevard a un mundo mas seguro y estable.

En el nuevo contexto de las Operaciones de Pamgabs cinco tendencias pueden identificarse que
afectan al humanitarismd&n primer lugar, las intervenciones militares carf voluntad de Estados
soberanos y en algunos casos sin la ‘bendicion'Gaelsejo de Seguridad de Naciones Unidas estan
siendo justificadas en nombre del “humanitarismes, decir, que se justifica el uso de la fuerza en
nombre de la proteccion de la poblacion civil. Hstollevado a una peligrosa expansion del uso del
concepto de ‘accion humanitaria’ que va mas alllbogl@rincipios humanitarios tradicionales, y qetae
siendo usada para justificar intervenciones mdiar el uso de la fuerza por razones “humanitariss”

por ejemplo, recientemente se ha vuelto normalobseitérminos que antes serian contradictorioss tal
como “soldados humanitarios” o, peor aun, “bomhamdmitarias”, como se llegd a decir en el caso de
los bombardeos de la OTAN en Kosovo (VENRO, 20033)p El debate sobre la legitimidad de las
llamadas ‘intervenciones humanitarias’ llegé a denipud con el desarrollo del concepto de
‘responsabilidad de proteger’, segun el cual leesaiia estatal esta condicionada a la proteccidasde
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ciudadanos por parte del Estado frente a “cat&strefvitables—desde asesinatos sistematicos vy
violaciones hasta hambrunas—, pero cuando los &stad pueden o no quieren proteger, esa
responsabilidad recae en la comunidad internacioffdiE INTERNATIONAL DEVELOPMENT
RESEARCH CENTRE, 2001En tales casos la respuesta de la comunidad atiermal puede incluir
medidas coercitivas incluyendo el uso de la fugrdas intervenciones militares. Una consecuencia
indeseada de este desarrollo conceptual es quedasidades humanitarias de la poblacion pueden ser
usadas como fachada para la intervencion de load&stmas poderosos, que pueden usar la
‘responsabilidad de proteger’ como una excusa @eazar sus intereses nacionales—abandonando a su
suerte a la poblacion civil de paises en dondeiemen intereses estratégicos, como lo demostro la
inaccion de la comunidad internacional durantesabgidio en Ruanda—.

En segundo lugar, siguiendo la l6gica de las OMPsaefgunda generacion, la actual respuesta a las
situaciones de conflicto y de crisis humanitarierflsea internacional, multinacional o unilatetigihde

a integrar iniciativas militares, politicas, econcéas, de desarrollo y humanitarias bajo el mismo
comando (el Representante Especial del Secretaiwer@l, en el caso de las Misiones de la ONU)
(WHEELER; HARMER, 2006 p. 3). Esto bajo el supuedto que todos los componentes tienen el
objetivo comdn de conseguir un ambiente de pazapilislad y que, por ende, no hay razon para evitar
una mayor coordinacion e integracion. Desde egtsppetiva, “Las operaciones humanitarias para ser
efectivas requieren de la cooperacion civil-militde tal forma que se facilite la unidad de egfoey la
consecucion de los fines deseados” (ARCHER, 20HB) el caso de la ONU, por ejemplo, “desde
principios de los afios noventa se ha hecho énémsia necesidad de un ‘enfoque integrado’ para el
manejo de crisis que deja de separar las preoaupEcpropiamente humanitarias de aquellas enfocadas
en la paz y en la seguridad” (LILLY, 2002; Trdibre). De esta manera, se ha comprometido la
imparcialidad, neutralidad e independencia de cuglgniciativa humanitaria. La ayuda humanitaria
queda entonces subordinada a fines estratégiccaréeter politico o militar (como la seguridadpé,

la democracia, o la estabilidad), de tal forma gufnal pasa a ser considerada como tan solo “a..otr
herramienta para el manejo de conflictos” (BARREFBFREYS, 2002, p. 8). El extremo de esta
tendencia puede ser ilustrado por las declaracidelesntonces Secretario de Estado de los EEUW Coli
Powell cuando afirmé que las ONG humanitarias gqudajan en zonas de guerra donde estan
desplegadas las tropas estadounidenses son “....Uiplivador de fuerza, una parte importante de
nuestro equipo de combate” (POWELL, 2001, Tiide).

En tercer lugar, y relacionado con la teoria seguoual los Estados débiles son mas proclives a la
violencia y al conflicto, ha emergido un nuevo piégea de seguridad, segun el cual los esfuerzos
realizados para avanzar el desarrollo socioecomddgcun pais (y que por ende fortalecen al Estado)
tienen un efecto positivo sobre su ambiente derglgh De nuevo, dado que la seguridad es una
prioridad en la agenda internacional, la ayuda mitasda termina subordinada a objetivos politicos y
militares estratégicos: la ayuda no necesariamentiada a aquellos que mas la necesitan (comoiaeber
ser de acuerdo con el principio de imparcialidaijp que es entregada a aquellos que se encuentran
areas con un valor estratégico para los objetivw®eles de la intervencion (promover la paz y la
estabilidad o luchar contra el terrorismo, por gjern En el contexto de la guerra global contra el
terrorismo, “Este modo de pensar ha llevado a Ktsategas militares a recurrir a la asistencia
humanitaria y al desarrollo como estrategias ctamaristas” (KENYON, 2007, p. 106). Asi pues, la
ayuda humanitaria puede ser facilmente instrumieatd por los militares para avanzar objetivos no-
humanitarios. La importancia que le asignan lostands a los proyectos de desarrollo y de “accién
humanitaria” como un medio para asegurar un andieds seguro puede ser ilustrada por Archer, para
qguien “Una interdependencia efectiva entre ciwlanilitares, les garantiza a los militares el tigude
regreso a casa de lugares como Kosovo, Bosnian&tga e Irak, asi como de las futuras emergencias
complejas” (ARCHER, 2003; Tratibre).



En cuarto lugar, cuando las Operaciones de Padesplegadas sin el consentimiento de las partes en
conflicto y tienen el mandato de ‘imponer’ la plag militares extranjeros rapidamente se conviedan

uno de los actores del conflicto armado (perdiezsatopletamente su neutralidad). En este contexts, ma
parecido a la guerra que al mantenimiento de la(@@mno Afganistan), para alcanzar sus objetivos de
paz, seguridad y estabilidad, y para proteger gBysias tropas, los militares necesitan garantizar
minimo de cooperacion y control sobre la pobladiil en sus areas de influencia. Para este fig, lo
militares han transversalizado en todas sus aatiéisl operaciones de coordinacion civil-militar (o
CIMIC) % y campafias de ‘mentes y corazoneshéarts and minds operatiopsque no serian un
problema de no ser porque son mostradas comotivagahumanitarias. En este sentido, los militares
estan instrumentalizando la ayuda humanitaria peeazar objetivos politico-militares, incluyendo la
proteccion de sus propias tropas, la recoleccidntéigencia, la disminucion del apoyo de la polda

local al enemigo, asi como para afectar la moratalgrario, influenciar a los medios de comuniéaci
locales, nacionales e internacionales y a la opipitblica, y aumentar su legitimidad. Como lo deiiiun

el CICR (RANA, 2004, p. 565) en el caso de Afgamstla asistencia humanitaria se transforma en un
instrumento de guerra, cuando, por ejemplo, logaréls lanzan panfletos a comunidades desesperadas
con el mensaje de que la ‘ayuda humanitaria’ estalicionada a la provisiébn de informacion de
inteligencia valiosa. Como lo confirmé un Tenie@eronel del Ejército de EEUU (refiriéndose a la
entrega de ‘ayuda humanitaria’ en Afganistan), tBanto mas nos ayudan a encontrar a los malos, mas
ayuda reciben” (KENYON, 2007, p. 105; Trditre).

Un problema similar surgié a raiz del lanzamienéo“BRaciones Humanitarias Diarias” por parte de
militares estadounidenses en Afganistan al tiemolgnzaban bombas, generando serias dudas sobre el
caracter neutral e imparcial de la ayuda, dadopmakia haber sido lanzada para beneficiar a aliados
locales (LILLY, 2002, p. 11) o para conquistar fosrazones y las mentes’ de los beneficiarios easar
estratégicas (que no necesariamente correspora@ablacion con mayores necesidades). Inclusive el
presidente Bush confirmé que la ayuda ‘humanitasiaba siendo usada como propaganda de guerra al
afirmar que “Al mismo tiempo, la gente oprimidaAfganistan va a conocer la generosidad de América
y de nuestros aliados. Mientras bombardeamos wbgetimilitares, también lanzaremos alimentos,
medicinas y provisiones a los hombres, mujeredigsnhambrientos de Afganistan” (CNN, 2009). Un
problema similar ha sido la entrega directa destamcia humanitaria” por parte de soldados armddos
EEUU en Afganistan mientras vestian ropa de civi accién que no sélo atenta contra los principios
humanitarios sino también contra el principio dgtidcion establecido en las Convenciones de Ginebra
(LILLY, 2002, p. 11).

Finalmente, debido a su impacto positivo en eldatg objetivos politicos y militares, y a las dedes
crecientes para desplegar militares en Operacidee®az, la instrumentalizacion de la asistencia
humanitaria por parte de fuerzas armadas se hazeapea institucionalizar en la doctrina militar (un
proceso que una vez concluya serd dificil de ryelin el caso del Ejército de EEUU, por ejempio,
doctrina y manuales operacionales fueron revisadaa 2001 con el fin de ampliar el tipo de mis®ne
para las cuales los militares debian estar prepsrgdque fueron incluidas en el concepto de “dspec
completo de fuerza” (ROSE, 2002, p. 77). Den&e@site concepto, junto al uso tradicional de lazbue
en tiempos de guerra para fines ofensivos y defessifue incluido el uso de poder militar en
situaciones de conflicto y situaciones de paz flekear a cabo operaciones de estabilidad y apoyo.
Curiosamente, dentro de las posibles operacionestdbilidad que puede llevar a cabo el Ejército co
el fin de promover y proteger “los intereses naaies de Estados Unidos, influenciando las dimeesion
politicas, militares y de informacion del ambieofgeracional” (ROSE, 2002, p. 77; Trdibre), se
encuentran en un mismo nivel la entrega de asistbuicnanitaria, el apoyo a insurgencias, y el caenba

2 CIMIC es el término usado en la doctrina de la ©T#ara referirse a cualquier relacion entre lostands y los
civiles con el fin de avanzar objetivos politicolitares. Ver: LILLY, Damian. 20020pCit. p. 6

5



contra el terrorismo, entre otras. Dentro de Egfiga, la asistencia humanitaria termina no sieotta
cosa que otro medio mas para hacer la guerra yzavafjetivos politico-militares. Tendencia que es
alin mas preocupante si se tiene en cuenta quetiindocontempla que tanto las operaciones de guerr
(defensivas u ofensivas) como las Operacionesavbld Distintas a la Guerra (MOOTW- operaciones de
estabilidad y apoyo) pueden ser usadas al mismptiey en la misma area geografica. Esto significa
gue los mismos soldados pueden participar en ehmnispacio geografico en operaciones de combate,
operaciones de mantenimiento de la paz en otroeyaopnes de asistencia humanitaria (KRULAK,
1999).

Otra forma en la que la instrumentalizacion dedei@ humanitaria por parte de los militares se ha
institucionalizado, ha sido a través del modeltodeEquipos Provinciales de Reconstruccion (o RERiT)
Afganistan, que representan “la fusion entre ld#anés y la asistencia humanitaria”’(OLSON, 2006, p
4; Trad.Libre). EI modelo de los PRT, que probablemente va aegdicado en otras Operaciones de
Paz, representa la integracion (y subordinaciompteta de la asistencia humanitaria a la estrategia
politico-militar de la intervencién. Los PRT consis basicamente en el despliegue en el terreno de
personal civil y militar bajo el mismo comando, @robjetivo comin de proveer seguridad y de llevar
cabo esfuerzos ‘humanitarios’ y de reconstrucciiio. obstante, aiin en este Ultimo caso, se pritaiza
agenda de seguridad y los esfuerzos contrainsegeeh este modelo los militares pueden involuerars
directamente en ‘trabajo humanitarioc’ o0 puedencentratar a ONG o a contratistas privados
‘humanitarios’ para llevar a cabo estas labores.

2. DESAFIOS Y RIESGOS PARA LA COMUNIDAD HUMANITARIA

Las tendencias descritas anteriormente implicansseegos y desafios para la comunidad humanjtaria
gue ha tenido que luchar para proteger sus proxipadicionales y al espacio humanitario de ioent
por subordinarlos a légicas politico-militares. &te sentido, al menos cinco desafios y riesgodepue
ser identificados: En primer lugar, los principidsimanitarios de humanidad, neutralidad e
imparcialidad, que histéricamente han sido una rgerapara la seguridad de los trabajadores
humanitarios y una llave para acceder a la pobtaci&cesitada independientemente de su lado en el
conflicto, se han visto comprometidos por el entogumtegrado de las Operaciones de Paz
contemporaneas, que borra la distincion entre libamy lo humanitario. Dado que el consentimiedéo

las partes en conflicto ya no se considera unguaisito para el despliegue de este tipo de misjanes
tienen como objetivo politico la re-construcciom Bstado, dificilmente pueden defender su neutdlid

e imparcialidad, mientras que facilmente puedert@esideradas por la poblacion local como una nueva
parte en el conflicto. Como resultado, y reflejarldoimagen que los lideres politicos y militares
occidentales tienen de los actores humanitariosocpante de su ‘equipo de combate’, las facciones
armadas locales pueden también considerar a loaritarios como parte del enemigo a derrotar (y por
ende como un objetivo militar legitimo). Esto revido a un incremento significativo de los riesg®s
seguridad que tienen que enfrentar los humanitaio®l terreno. En este contexto, los ‘incidentes
terroristas’ contra ONG en Afganistan se han inemtando en 1300% en los dltimos 15 afios, pasando
de un promedio anual de muertes violentas de adbegs humanitarios de 2.6 en el periodo de 1997 a
2001 a més de 30 desde 2005 (OLSON, 2006, p.Ttas el asesinato de cinco de sus miembros, que
llevé a Médicos Sin Fronteras a retirarse de Afgfani, esta ONG explico su decision mencionando la
declaracién de los lideres Talibanes segun la M&# y otras ONG estaban trabajando para EEUU y
por ende serian blanco de sus ataques militareSQQI. 2006, p. 14 No solo el personal de las ONG,
sino también sus proyectos y la poblacién beneiii@ue es estigmatizada por ayudar a las fuerzas
invasoras) se han convertido en blancos facildesiguerreros locales que se oponen a la presdacia
fuerzas extranjeras en su territorio (OLSON, 2Q06L7). En este contexto, los actores humanitarios se
encuentran en una situacion sin salida, su seglisdave comprometida si aceptan ser parte de las
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Operaciones de Paz (y trabajan bajo un lideraz{jiquoo militar), pero también si no lo hacen, p@n
la percepcion de los actores locales de todas fosma parte integral de la estrategia de guerra.

En segundo lugar, otra consecuencia del enfoqegredo para el manejo de conflictos ha sido la
division de la comunidad humanitaria, entre losores que siguen defendiendo los principios
humanitarios tradicionales y aquellos que se aehial llamado ‘nuevo humanitarismo’ y para quienes
aparte de salvar vidas y proteger la dignidad hamamobjetivo fundamental debe ser la promocién de
la paz, los derechos humanos y la gobernabilida&@N, 2006, p. 10 Para las ONG que se suscriben

a esta Ultima tendencia, la integracion (con ast@aiticos y militares) no es un problema sino una
oportunidad, y si los principios humanitarios sen \&fectados entonces deben ser revaluados. Esta
division y falta de coherencia en la comunidad mitaga ha debilitado sin duda alguna su defensa de
espacio humanitario y ha abierto la puerta paramengor instrumentalizacion de la ayuda humanitaria.

En tercer lugar, como resultado de la renuenciasjstencia de muchos de los actores humanitarios
tradicionales frente a la subordinacion de su joalda objetivos politico-militares en el marco de
Operaciones de Paz, han surgido compafias ‘humagitéo contratistas privados). Estas implementan
supuestos proyectos ‘humanitarios’ financiadoslig®gobiernos que hacen parte de la Operacionzle Pa
sin necesariamente suscribir los principios hura&ing, lo cual representa un nuevo desafio para la
comunidad humanitaria. “Este enfoque le permitadlds donantes) mayor control politico sobre la
implementacion y la selecciéon de los proyectos Yadeoblacion objetivo, y limitara la responsalalid
(-..)" (RANA, 2004, p. 581). Asi pues, los trabajagrhumanitarios son transformados en agentes
gubernamentales (KENYON, 2007, p. 108) y en algusasos se comportan inclusive como
‘mercenarios humanitarios’ (OLSON, 2006, p. 18)epwu comportamiento y estilo de vida no los
diferencia mucho de los sefiores de la guerra gemogen el area. Esto le genera un gran dilema a lo
actores humanitarios, en tanto que si no estameksps a intervenir por razones de seguridad auporq
se verian obligados a subordinar su trabajo a geada politica o militar, entonces generan un vacio
gue puede ser facilmente llenado por ‘mercenanosamitarios’ sin escrdpulos. Estos ultimos estasa ma
preocupados por las ganancias economicas quegpriteipios humanitarios.

En cuarto lugar, y como consecuencia de la instntaligacion de la accion humanitaria por los
militares, la ayuda humanitaria no necesariameeteestrega con base en las necesidades mas
apremiantes de la poblacidén sino con base en et estratégico que para los comandantes tenga una
determinada poblacion o area geografica. Esto aat@é@tmanera directa contra las bases mismas del
humanitarismo (especificamente el principio de iroadidad). De esta manera, la poblacion de areas
gue no son consideradas estratégicas quedaridesicién, adn si de acuerdo con una evaluacion no
politizada de las necesidades deberia ser la @ieeiser atendida. Bajo esta logica, la ayuda tambi
puede terminar (de manera intencional o no) enntasos de los actores del conflicto que son
considerados aliados militares de la Operacionaie &e tal forma que se contribuye a prolongar o a
escalar el conflicto en vez de favorecer su sotuoidl menos permanecer neutral.

Finalmente, hay un alto riesgo de ‘irresponsatilidkel donante’, entendiendo por esto que en el
contexto de las Operaciones de Paz algunos dorsmtesn mostrado dispuestos a financiar iniciativas
“humanitarias” implementadas directamente por ldgares o por contratistas privados. A manera de
ejemplo, en 2002 “el Departamento de ConflictospAtos Humanitarios del gobierno del Reino Unido
anunci6é que consideraria la financiacion de lapyestas de la Fuerza Internacional de Asistence pa
la Seguridad (ISAF) para realizar trabajo ‘humaidta.” (BARRY; JEFFERYS, 2002. p. 1). El
problema de esta nueva tendencia es que se prepialfica y econdmicamente a los actores
humanitarios para que se integren en los esfuamgsios de resolucion de conflictos, construccion
estatal $tate building e inclusive de contrainsurgencia (como es el cstns Proyectos de Impacto
Rapido en Afganistan). Los humanitarios quedanna@® contra la pared, o aceptan esta tendencia en

7



contra de sus principios 0 asumen el costo de seginalizados y excluidos en aquellas zonas del
mundo en donde mas se les necesita.

3. RECOMENDACIONES

Una vez exploradas las principales tendenciasse@jeeraciones de Paz contemporaneas y los desafios
y riesgos que implican para el humanitarismo, ¢a &sccion se presentan cinco recomendaciones en el
area de las relaciones entre militares y humaaogason el fin de proteger el espacio humanitarielen
contexto de la guerra contemporanea. En primer |@gadeseable un retorno a lo basico, en donde los
actores humanitarios intervienen con el Unico fnpioteger la vida y la dignidad de las personas
(priorizando la ayuda segun las necesidades deoltdagidén), mientras los militares se encargan
Unicamente de generar un ambiente seguro y degerogela poblacidn civil. En este sentido, antes de
pensar en extender sus actividades al campo dasl@recia humanitaria, las fuerzas armadas deberian
concentrarse en el objetivo militar de garantizammbiente de seguridad, lo cual ya es bastaritl dif
como lo demuestran los casos de Somalia, Sreberffisanda. Como afirma Larry Minear en uno de
sus articulo sobre Ruanda, “también son probleami@&s evidencias de que la disponibilidad de roles
humanitarios para las tropas habria desincentileadoeptacion de tareas mas peligrosas asociadas co
la seguridad como tal” (MINEAR, 1996).

En segundo lugar, es importante rescatar los pioiy los valores del humanitarismo y llamar las
cosas por su nombre, de tal forma que so6lo uneverteion imparcial, neutral e independiente puedla s
considerada como verdaderamente humanitaria. Laimdad humanitaria debe entonces denunciar
todas aquellas iniciativas que pretenden ser huer&as sin serlo, como intentos por instrumentala
humanitarismo con fines politicos o militares (@ilando se entregue ayuda a poblaciones necesitadas)
Esto no significa que estas iniciativas de asigeno humanitaria’ vayan a dejar de existir, leeceria

un pensamiento ingenuo, sino que al menos debesdgnllamadas por su nombre, bien sea
intervenciones militares, bombardeos, campafasetde® y corazones, operaciones psicologicas o de
informacion.

En tercer lugar, la comunidad humanitaria debeiqgmas a los gobiernos donantes para promover la
‘responsabilidad del donante’, por ejemplo, mediagit desarrollo y el fortalecimiento de cédigos de
conducta (como la iniciativa de la Buena Donacid@mianitaria o GHD por sus siglas en inglés (GOOD
HUMANITARIAN DONORSHIP, 2009)) que desincentiven limiten la transferencia de fondos
‘humanitarios’ a los militares o a los ‘mercenarfasmanitarios’. Dado que estas iniciativas tienen u
caréacter de voluntariedad y por ende dependen bedaa fe de los gobiernos firmantes, es del isteré
de la comunidad humanitaria insistir en el deskrrde mecanismos de verificacion (i.e revision y
control de pares entre los donantes). Asimismda sgr paso positivo la vinculacion de las decissahe

los donantes con los cddigos de conducta de las,@8@l forma que, por ejemplo, sélo las ONG que
adhieran a los principios humanitarios puedan Isgitdes para recibir fondos humanitarios.

En cuarto lugar, dado que el enfoque integrado @amsanejo de crisis y conflictos ha comprometalo |
seguridad de los trabajadores humanitarios de ftahgue “Es irrealista—y tal vez peligroso—pars: la
organizaciones humanitarias asumir que pueden mopmva fuera del contexto politico de las
intervenciones occidentales” (KENYON, 2007, p. 1Tdaduccion libre), parece ser que los principios
humanitarios ya no son una garantia de acceso yridad para los trabajadores humanitarios
occidentales. En este contexto, debido a queUdadidn parece ser diferente para los humanitages n
occidentales (como las ONG musulmanas que tralejakfganistan e Irak (KENYON, 2007, p. 111)),
los actores humanitarios occidentales deberianidemas la posibilidad de trabajar con y a través de
ellos o inclusive de retirarse y apoyarlos sin maet una presencia significativa en el terrenoo Est
probaria el compromiso real de los actores humawstaoccidentales con las poblaciones mas
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necesitadas, dado que posiblemente tengan que wejaspacio importante para que otros sean los
protagonistas.

Finalmente, si la instrumentalizacion de la ayudednitaria por los militares ya es una realidad que
implica serios desafios para el humanitarismo,disunidad humanitaria debe tomar la iniciativa y

promover una evaluacién independiente del impaetesie fenémeno, (BARRY; JEFFERYS, 2002, p.

15) que serviria para iluminar futuros debates Ntipas. Asimismo, debe prepararse para el posible
involucramiento de compafiias militares y de seadrigrivadas (y de mercenarios) en campo de la
ayuda humanitaria.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

CNN. America's Response Bombing Afghanistan; Bush Addresses the Nationn: E
http://transcripts.cnn.com/TRANSCRIPTS/0110/07/fch@ml

ARCHER, Sarah. 200Zivilian and Military Cooperation in Complex Huméeniian Operations En:
Military Review, March April. Source: The US Army rd?essional Writing Collection. En
http://www.army.mil/prof_writing/volumes/volumelie 2003/6 03 2 pf.html

VENRO. Armed forces as humanitarian aid workers? Scope lémds of cooperation between aid
organisations and armed forces in humanitarian .aidPosition Paper, May 2003. En:
http://www.venro.org/publikationen/archiv/Positio@9Faper%20Armed%20Forces%20and%20Human
itarian%20A.PDFJItima fecha de consulta agosto 1 de 2009.

BARRY, Jane; JEFFERYS, Anna. 20@2bridge too far aid agencies and the military in humanitarian
response. Humanitarian Practice Network, HPN Phlpe7.

BYMAN, Daniel L. 2001 .Uncertain PartnersNGO and the Military, in Survival, Vol. 43, No. 2

DE TORRENTE, Nicolas. 2006Cover Story Contemporary Peacekeeping Is State-Building.
Humanitarian NGOs Must Not Ally With Military. In:European Affairs, Spring/Summer. En:
https://login.ezproxy6.ndu.edu/login?url=http://wveraonet.org/olj/ea/2006_spring_summer/ea2006_sp
rn

THE INTERNATIONAL DEVELOPMENT RESEARCH CENTRE. Inteational Commission on
Intervention and State Sovereignty. 2001.“The Resyity to Protect”. p. 5. En:
http://www.idrc.ca/openebooks/960-7/

KENYON, Sarah. 2007Military Intervention and the Humanitarian "Force Wiplier, in: Global
Governance, Vol. 13, No. 1.

KRULAK, Charles (Gen.).1999The Strategic CorporalLeadership in the Three Block War. In,
Marines Magazine. us Air War College, En:
http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/usmc/strategarporal.htm

LILLY, Damian. 2002. The Peacebuilding Dimension of Civil-Military Retats in Complex
EmergenciesA Briefing Paper.” En: http://ics.leeds.ac.uk/pegdpmt/exhibits/6 13/lilly.pdf




MINEAR, Larry. 1996. The Humanitarian and Military InterfaceReflections on the Rwandan
Experience”. Humanitarianism and War Project. En:
http://hwproject.tufts.edu/publications/electroricdhami.html

OHLSON, ThomasUnderstanding Causes of War and Pealte European Journal of International
Relations, Vol. 14.

OLSON, Lara. 2006Fighting for Humanitarian SpaceNGOs in Afghanistan. In: Journal of Military
and Strategic Studies, Vol. 9, Issue 1.

POWELL, Colin.Remarks to the National Foreign Policy Conferermelfeaders of Nongovernmental
OrganizationsUS Department of State. En:
http://www.state.gov/secretary/former/powell/rensP001/5762.htm

“Principles and Good Practices of Humanitarian Dehip”, Source: Good HumanitarianDonorship. En:
http://www.reliefweb.int/ghd/a%2023%20Principles%e20 GHD19.10.04%20RED.doc

RAMSBOTHAM, Oliver et al. 2006. Contemporary CaadfflResolution, The prevention, management
and transformation of deadly conflicts. Cambridgelity Press.

RANA, Raj. 2004. “Contemporary Challenges in theilanilitary relationship: complementarity or
incompability?”, in: International Review of the RR€ross, Vol. 86, No. 855

ROSE, D.G. 2002. “FM 3-0 Operations: The EffectsHumanitarian Operations on US Army
Doctrine”, in: Small Wars & Insurgencies, Vol.,180. 1

WHEELER, Victorian and HARMER, Adele. 2006. “Res&dt the rules of engagement: trends and
issues in military-humanitarian relations”, En: Hamitarian Policy Group Research Briefing, No.21: En
http://www.odi.org.uk/HPG/papers/HPGBrief21.pdf

10



	La instrumentalización de la acción humanitaria en operaciones de paz contemporáneas
	Resumen

	Nuevas tendencias en las operaciones de paz

	Desafíos y riesgos para la comunidad humanitaria

	Recomendaciones

	Referencias bibliográficas



